
.

ARCANGELO ROCIOLA

ROMA 

M
ira Murati rispon-
de  alle  domande  
in  buon  italiano.  
«Non ho mai vissu-

to in Italia, ma sono albanese e 
come tutti gli albanesi ho impa-
rato l’italiano dalla televisio-
ne». 34 anni, nata a Valona, 
dal 2018 è il capo dello svilup-
po tecnologico di Open AI, la 
società  che  ha  creato  Chat  
Gpt. Lo stop all’uso dei dati im-
posto dal Garante per la prote-
zione dei dati personali italia-
no per possibile violazione del-
le norme sulla tutela della pri-
vacy degli utenti ha portato la 
società a sospendere il servizio 
in Italia. «Non crediamo di vio-
lare in alcun modo le norme 
della la legge europea sulla pri-
vacy, ma sappiamo che buona 
parte  dell’opinione  pubblica  
italiana è dalla nostra parte e 
vogliamo arrivare a una solu-
zione». Un tentativo sarà fatto 
in serata durante un incontro 
in videoconferenza tra Garan-
te e società. Murati, che a 16 
anni dall’Albania si è trasferita 
a Victoria, in Canada, è inge-
gnere meccanico, ex Goldman 
Sachs e Tesla, e una delle men-
ti dietro Chat Gpt, di cui ha cu-
rato il progetto fin dall’inizio. 
Il Garante italiano vi accusa 
di non rispettare la privacy e 
di processare i dati personali 
degli  utenti senza una base 
giuridica. È così? 
«Noi crediamo di offrire i no-
striservizirispettandolapriva-
cy. Lavoriamo per ridurre la
quantità di dati personali usati
per l’addestramento delle no-
stre AI. Per noi è importante
cheisistemiapprendanodate-
sti e video. Non necessaria-
mente dai dati di persone. Per
questo riduciamo al massimo
il loro uso e informiamo gli
utenti ilpiùpossibile».
Un’altra accusa riguarda gli 
errori  commessi  da  Chat  
Gpt quando si chiedono in-

formazioni  sulla  biografia  
delle persone. 
«È una tecnologia nuova e in
costante evoluzione. Miglio-
riamo ogni giorno i servizi per
renderli più utili e accurati. A
volte Chat Gpt sbaglia, ma mi-
gliora grazie agli utenti. Chi la
utilizzasa deisuoi limiti».
L’indagine del Garante è par-
tita da una violazione dei dati 
avvenuta  su  Chat  Gpt,  che  
avrebbe esposto dati persona-
li e di carte di credito. Sono 
stati coinvolti utenti italiani? 
«Non losappiamo. Si è trattato
diunerrorenelsoftware.Èsta-
ta esposta la cronologia delle
chat di un utente attivo. Quan-
do l’abbiamo saputo abbiamo
subito disattivato Chat Gpt.
Questohamessoinchiaroida-
ti di pagamento dell’1% degli
abbonati. Ma non c’è stato al-
cunproblemaper gliutenti».
Avete un dialogo aperto col 
Garante? 
«Sì, lavoriamo per risolvere
tutto rapidamente, ma prima
dellalorodecisionenonaveva-
moalcundialogo».

Lo stop crea più problemi a 
Open AI o all’Italia e a chi con 
Chat Gpt lavorava? 
«Misembrachel’opinionepub-
blica italiana sia dalla nostra
parte. Non vogliamo lasciare
l’Italia. Speriamo che la deci-
sione non abbia impatto a lun-
goterminee chesiriattivisubi-
toilservizio».
Secondo i media internazio-
nali  molti  Paesi  starebbero  
pensando a un blocco. Teme-
te altri stop? 
«Noi siamo in contatto costan-
te con i diversi governi di tutto
il mondo. Non so se ci saranno
altriblocchi, masecisono Pae-
si che hanno dei timori spero
che lo facciano avviando un
dialogo».
Elon Musk e altri mille accade-
mici e esperti hanno chiesto 
uno stop all’allenamento di  
nuove AI.  Due i  timori: che 
possa andare fuori controllo 
e che l’impatto di queste nuo-
ve  tecnologie  sulla  società  
possa  essere  più  grave  di  
quanto si pensi. Sono questio-
ni fondate? 

«Condividiamo molte delle
preoccupazioni della lettera.
Da anni parliamo delle pro-
messe e dei rischi dell’AI. An-
che noi siamo preoccupati per
il rischio di una sua accelera-
zione.Macisono duecose.Ab-
biamoimpiegato piùdi seime-
siperrenderesicuroGpt-4, pri-
ma di renderlo pubblico. E
non stiamo addestrando
Gpt-5, a differenza di quanto
sidicenellalettera. Non abbia-
mo nemmeno intenzione di
farlo nei prossimi sei mesi.
Ma pensiamo che per rende-
re sicuri questi sistemi biso-
gna metterli a disposizione
degli utenti e capire la loro
reazione. Così si possono cal-
colare rischie impatti».
Gli impatti più temuti al mo-
mento sono due: gli effetti sul 
mondo del lavoro e quello sul-
la disinformazione, temi en-
trambi cruciali per la tenuta 
di una democrazia. Li temete 
anche voi? 
«Questa tecnologia è destina-
ta a trasformare molte cose.
Ma oggi Chat Gpt è uno stru-
mento di lavoro. Come altre
tecnologie penso che cambie-
rà la natura di molte professio-
ni, forse ne creerà altre che
nemmeno possiamo immagi-
nare. È un tema serio con cui ci
confrontiamo regolarmente
coni governi».
E per quanto riguarda i conte-
nuti fake? (Murati lascia per 
un attimo l’italiano e rispon-
de in inglese) 
«La disinformazione è uno dei
rischi dei “Large language mo-
del”, i modelli linguistici di
grandi dimensioni, ma penso
che sia molto importante por-
tare la società a confrontarsi
con questi rischi da subito e
non lavorare al chiuso di in un
laboratorio per poi metterli a
disposizione di tutti. È la no-
strastrategia».
Non è rischioso che la rivolu-
zione  promessa  dall’AI  sia  
guidata da aziende private? 
«Noncredochequestocambia-
mento debba essere gestito
dalle società private. La tec-
nologia è uno strumento.
Può essere un bene o un ma-
le. L’AI non fa differenza.
Può fare cose grandiose per
l’umanità, o cose molte peri-
colose. La soluzione non è fer-
mala. Ma gestirla».—
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La novità

Twitter, un cane al posto dell’uccellino
e Musk punta a offrire servizi finanziari

Sopra Mira Murati, 34 
anni, ingegnera statu-
nitense di origine al-
banese, capo della 
tecnologia di OpenAI, 
la società che svilup-
pa Chat Gpt, appena 
bloccata in Italia’’

La responsabile della tecnologia di Open AI: “La soluzione non è bloccare, ma gestire
Questo strumento potrebbe cambiare molti lavori e provocare disinformazione”

N
elle ultime settima-
ne l’Intelligenza Ar-
tificiale è affiorata 
nel  dibattito  pub-

blico, in seguito all’esplosio-
ne di Chat Gpt. Ma in realtà 
il  dibattito  al  proposito  è  
vecchio come il mondo, let-

teralmente, 
perché  il  pro-
blema  teorico  
ha di molto pre-
ceduto  le  sue  
realizzazioni 
pratiche. 

Nel  mito  di  Pigmalione,  
per  esempio,  lo  scultore  
crea la statua di Galatea, e fi-
nisce  per  innamorarsene.  
Sembrerebbe una reazione 
esagerata, ma è quello che 
succede  spesso  nel  nostro  
rapporto con le  macchine: 
quelle letterali, come le au-
tomobili o le motociclette, e 
quelle metaforiche, come i 
computer o i telefonini. 

George Bernard Shaw ri-
prese nel 1913 il mito di Pig-
malione in un’omonima com-
media, che poi approdò nel ci-
nema con My fair lady. Il pro-
blema che lo scrittore affron-
tò riguardava le contesse: per 
esserlo, bisogna nascere con 
il sangue blu, o basta impara-
re a comportarsi come loro? 
Nella commedia, una fiammi-
feraia viene addestrata alle  
maniere nobili, e le impara co-
sì bene, che quando viene in-
trodotta in società nessuno si 
accorge che non è una vera 
contessa. 

Nel 1950 Alan Turing, l’in-
ventore del computer, propo-
se un test analogo: quand’è 
che un computer diventa in-

telligente? La risposta dello 
scienziato fu: quando, chiac-
chierando con lui sullo scher-
mo, non riusciamo ad accor-
gerci che non è un vero essere 
umano,  ma  è  solo  un  pro-
gramma. L’articolo di Turing 
fu la prima formulazione mo-
derna del sogno dell’Intelli-
genza Artificiale.

Per molti anni, l’unico com-
puter in grado di superare il 
test di Turing fu quello del 
film 2001 Odissea nello spa-
zio di Kubrick, che ripropose 
il solito dilemma sulle mac-
chine che alla fine scappano 
di mano e finiscono per fare 

ciò che vogliono loro, procu-
rando danni invece che bene-
fici. Più o meno come nell’e-
pisodio della scopa portatri-
ce d’acqua nel film Fantasia 
di  Walt  Disney,  basato  su  
una ballata di Goethe. O nel 
romanzo Frankenstein di Ma-
ry Shelley. 

Poteva sembrare solo fan-
tasia, ma già nel 1966 uno 
dei primi programmi di Intel-
ligenza Artificiale mostrò che 
i problemi sollevati dagli scrit-
tori erano reali. Si chiamava 
Eliza,  come  la  protagonista  
del Pigmalione di Shaw, e il 
suo programmatore, Joseph 

Weizenbaum, scoprì con sor-
presa due cose. Primo, basta-
vano poche righe  di  codice  
per imitare in maniera convin-
cente  il  comportamento  di  
uno psicanalista. Secondo, gli 
utenti ebbero subito l’impres-
sione di parlare per davvero 
con uno psicanalista, e inco-
minciarono a interagire con il 
programma come se fosse un 
essere umano. Weizenbaum 
rimase scioccato,  e  divenne  
uno dei primi critici dell’Intel-
ligenza Artificiale. 

Nel  1997  il  programma  
Deep Blue batté il campione 
mondiale di scacchi Gary Ka-
sparov, in un torneo di sei par-
tite. Fu un momento epocale, 
perché gli scacchi sono consi-
derati uno dei giochi più intel-
lettuali che ci siano. Ancora 
anni  dopo quella  sconfitta,  
Kasparov rifiutava di credere 
che fosse  stata  tutta  farina  
del sacco del computer. So-
steneva, in particolare, che al-
cune  mosse  erano  troppo  
umane, perché una macchi-
na avesse potuto pensarle. 

Oggi i programmi per com-
puter ormai superano facil-
mente i giocatori umani, esat-
tamente come le automobili 
corrono più veloci degli atle-
ti. Questo non impedisce che 
ci siano le Olimpiadi di corsa 
o i Campionati di scacchi, ma 
c’è una differenza: gli uomini 
sapevano da sempre di non 
essere i più veloci del creato, 
ma credevano di essere i più 
intelligenti. Ora hanno dovu-
to ricredersi, almeno per il ti-

po di intelligenza logico-de-
duttiva che serve per giocare 
a scacchi. 

L’arrivo di Chat Gpt ha im-
pressionato anche il pubblico 
che non gioca a scacchi, per-
ché tutti hanno potuto vede-
re di persona quanto sia faci-
le imitare un’intelligenza di 
routine. O, viceversa, quanto 
sia meccanico il lavoro compi-
latorio che Chat Gpt produce 
senza fatica, e che molti di 
noi sono costretti a fare nel 
proprio lavoro di ufficio. Sia-
mo dunque di fronte a un po-
tenziale rischio che riguarda 
la disoccupazione di molti im-

piegati, che possono o potran-
no essere facilmente sostitui-
ti dalle macchine, come già 
sono stati sostituiti dai robot 
molti operai. 

Ma l’Intelligenza Artificia-
le minaccia di avere ben altro 
in serbo, per noi. Primo fra 
tutti, il rischio che qualcuno 
ne abusi a proprio vantaggio 
e a danno altrui, come si è già 
visto per gli algoritmi di Twit-
ter usati nella campagna elet-
torale di Trump nel 2016, o 
negli scandali dei dati vendu-
ti per un analogo sfruttamen-
to da aziende come Telecom 
nel  2006,  o  Facebook  nel  

2019. I maggiori rischi sono 
però altri. Anzitutto c’è la pos-
sibilità che, anche con le mi-
gliori intenzioni, i program-
mi finiscano per fare cose che 
non erano state previste dal 
programmatore.  La  verifica  
di correttezza dei program-
mi, per assicurarsi che faccia-
no tutto e solo ciò che devo-
no fare, è un problema dimo-
strabilmente insolubile. So-
no dunque sempre in aggua-
to potenziali disastri, come 
il falso allarme nucleare del 
1983 in Unione Sovietica, o 
disastri attuali, come il Fla-
sh Crash in borsa del 2010 
negli Stati Uniti. 

Inoltre, e infine, c’è la pos-
sibilità che l’Intelligenza Ar-
tificiale non raggiunga sol-
tanto l’intelligenza umana, 
ma la superi, e prenda il so-
pravvento  su  di  essa.  Gli  
idealisti credono che la co-
scienza e i valori siano uni-
camente umani, e che una 
macchina  rimarrà  sempre  
una macchina. Ma i mate-
rialisti sanno che la coscien-
za è solo un epifenomeno, 
che sorge spontaneamente 
in un cervello che ha rag-
giunto una massa critica. 

Quando anche l’Intelligen-
za  Artificiale  raggiungerà  
una massa critica, saremo di 
fronte a una nuova specie tec-
nologica, con i propri valori, 
che potrebbero essere in com-
petizione con i nostri. Se ne 
preoccupano  Bill  Gates  e  
Elon Musk, che di certe cose 
se ne intendono. Forse farem-
mo bene a  preoccuparcene  
anche noi. —
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La possibilità che le macchine prendano il sopravvento sugli esseri umani è realistica

8%
Gli italiani che hanno

usato Chat Gpt
secondo un sondaggio

di The Fool

500 mln
Il giro d’affari italiano

dell’intelligenza
artificiale, cresciuto 
del 22% in un anno

L’INTERVISTA

Non vogliamo 
lasciare l’Italia 
speriamo 
che si riattivi 
subito il servizio

PIERRE TEYSSOT / AGF

“Non abbiate paura di Chat Gpt
non violiamo la privacy

creeremo nuove professioni”

Condividiamo 
molti dei timori 
della lettera
di Musk e degli altri

C’è stato un errore
del software
che ha pubblicato
l’1% dei dati

Mira Murati

Continua su La Stampa il dibat-
tito  sull’intelligenza  artificiale.  
Tra gli  ultimi  interventi,  quelli  
del giornalista Carlo Massarini, 
dell’esperta Emily Taylor e del fi-
losofo Luciano Floridi 

Così su La Stampa

PIERGIORGIO ODIFREDDI

IL COMMENTO

C’è il pericolo di abuso
di sistemi così potenti

come successo
negli Stati Uniti

GETTY IMAGES

L’intelligenza artificiale ci sta superando
darà vita a una nuova specie tecnologica

I programmi finiscono
per compiere azioni 

impreviste 
dai programmatori

Piergiorgio Odifreddi

Chat Gpt-4 è stato
provato per mesi
e non stiamo
lavorando al 5

Via l’uccellino azzurro e, al 
suo posto, il cane Shiba Inu, 
simbolo della criptovaluta 
Dogecoin, balzata in borsa 
di quasi il 30%. Elon Musk 
ha nuovamente scosso gli  
utenti di Twitter che nelle ul-
time ore, aprendo il proprio 
profilo da pc, hanno visto il 
logo modificato. La novità 
arriva in risposta a una pro-
posta che Musk ricevette lo 
scorso  anno,  quando  un  
utente di Twitter gli consi-
gliò di non creare un altro 
social ma di acquistare la so-
cietà che cinguetta e optare 
per lo Shiba Inu. «Come pro-
messo», ha scritto Musk su 
Twitter dopo il cambio del 
simbolo. Il patron di Tesla 
non ha mai nascosto la pas-

sione per il  Dogecoin, an-
che se è accusato di una fro-
de a schema piramidale per 
promuovere la criptovalu-
ta. E l’idea potrebbe essere 
di fare di Twitter una piatta-
forma di servizi finanziari, 
un social in cui gli utenti pos-
sono ricevere e inviare fon-
di, ma anche investire. —
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