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L’
empatia è la pa-
rola  magica  di  
questi anni.  Ma 
non è  così,  co-
me ha dimostra-
to Anna Donise 

in Critica della ragione empa-
tica  (il  Mulino,  2020):  an-
che un  torturatore,  per  far  
bene il suo mestiere, deve es-
sere empatico.

Ferraris: Il 24 maggio l’eser-
cito marciava per raggiunger 
la frontiera, diceva un canto 
patriottico che i bambini del se-
colo scorso imparavano a scuo-

la. Allora il con-
flitto era ben vi-
sto, un segno di 
appartenenza al-
la  comunità.  Le  
ecatombi  della  
prima  guerra  
mondiale hanno 
fatto passar la vo-
glia di marciare, 
e alla vigilia della 
seconda  guerra  
mondiale  l’opi-
nione  pubblica  

dei paesi democratici era aper-
tamente contraria alla guerra. 
Forse era contraria anche nei 
paesi totalitari, ma non poteva 
dirlo. Sta di fatto che la guerra 
ci fu, piacesse o meno agli inte-
ressati. E dopo settant’anni la 
guerra c’è di nuovo in Europa, 
dopo aver circolato in altri con-
tinenti, con maggiore o minore 
copertura mediatica. C’è da stu-
pirsi? No, secondo me, perché 
la guerra ha luogo indipenden-
temente  dalle  convinzioni  di  
chi in guerra deve andarci, e a 
maggior ragione se la guerra la 
fanno i droni, e indipendente-
mente dalla presenza di motivi 
impellenti per farla (si può dire 
di questa guerra ciò che Borges 
disse  del  conflitto  tra  Regno 
Unito e Argentina per le Malvi-
ne: è come vedere due calvi che 
si disputano un pettine). 

Odifreddi: Per quanto a pri-
ma vista mi abbia fatto impres-
sione accorgermene, io sono 
uno dei  bambini  del  secolo 
scorso.  Talmente  tanto  che  
quando sono nato non solo 
non esisteva il Web, ma non 
c’era nemmeno la televisio-
ne! Ricordo benissimo quan-
do  arrivò,  e  mio  padre  ne  
comprò una: poiché non ce 
n’erano molte, la sera del gio-
vedì a casa nostra si raduna-
va tutto il parentame, per ve-
dere Lascia o raddoppia. All’e-
poca la tv era un medium che 
univa,  soprattutto  quando  
c’era un unico canale, e che 
tutti guardavano. Ora ce ne 
sono mille, e ciascuno guar-
da cosa vuole.

Ferraris: E poi c’è un me-
dium, il  Web, che divide più 
che unire. Il che è in parte sor-
prendente. Una decina d’anni 
fa ci fu chi lo propose per il pre-
mio Nobel per la pace, in quan-
to promotore presunto di uni-
versale amore e di fratellanza 
tra i popoli. È vero che fu solo 
una proposta, mentre al Presi-
dente Obama il Nobel lo diede-
ro davvero, appena insediato, 
il che non lo rese più mite. Ma la 
cosa interessante è che oggi il 
Web, oltre a essere uno stru-
mento militare decisivo (visto 
che per esempio i sistemi anti-
carro ucraini funzionano come 
Uber: si individua un carro rus-
so e la app cerca l’arma più vici-
na per colpirlo) è anche l’am-
biente in cui si formano le opi-
nioni e gli schieramenti, le bol-
le (e le balle) informative che 
hanno preso il posto dei canti 
patriottici di cent’anni fa. Ossia 

in cui si genera quel potentissi-
mo derivato dell’empatia che è 
l’antipatia non più tra popoli, 
ma tra gruppi polarizzati (pro 
Vax-No Vax, no Putin-pro Pu-
tin), che dettano l’agenda dei 
guerrieri dai talk show. Non un 
grande risultato per un candi-
dato al Nobel per la pace.

Odifreddi. No davvero, e il 
meccanismo è noto. Si forma-
no tanti gruppi, a seconda del-
le situazioni e degli argomen-
ti, ma i gruppi non sono sem-
pre gli stessi, e dunque non si 
crea un’ideologia.  Per  esem-
pio, io ero pro Vax durante la 
pandemia, e consideravo i No-
Vax come dei subnormali che 
andavano contro i fatti oggetti-
vi. Poi è arrivata la guerra, ed 
essendo rimasto no war, come 
sono sempre stato, mi sono ri-
trovato - almeno all’inizio - nel-
la stessa situazione minorita-
ria dei no vax. Paradossalmen-

te, ho provato empatia per la 
loro precedente esclusione dal-
la comunità, visto che me ne 
sono sentito anch’io escluso in 
maniera analoga, benché per 
motivi diversi. In realtà, come 
tutti gli strumenti, il Web ri-
chiede una competenza, sen-
za la quale assomiglia a un col-
tello  lasciato  in  mano  a  un  
bambino, che presto o tardi fi-
nisce per ferirlo. Lo svantag-
gio maggiore del Web è che 
non  ci  sono  filtri:  chiunque  
può metterci cosa vuole, e ag-
gregare attorno a sé chi la pen-
sa come lui. Purtroppo la cultu-
ra è stata per secoli l’esatto con-
trario:  lungi  dall’essere  un  
campo in cui uno vale uno, era 
un campo in cui c’era chi inse-
gnava cosa sapeva, e chi impa-
rava cosa non sapeva. Ora tutti 
pensano che democrazia signi-
fichi che chiunque può mette-
re in dubbio qualunque affer-

mazione, e il suo dubbio o la 
sua negazione valgono tanto 
quanto una prova provata. Pa-
radossalmente,  invece,  non  
c’è nessuna democrazia nei fat-
ti che costituiscono la realtà: ci 
può  essere  democrazia  solo  
nelle opinioni, che sono margi-
nali. La perversità del Web è 
che riesce a far apparire le opi-
nioni come fatti, che diventa-
no tanto più concreti quanto 
più hanno follower. E questo si 
riflette anche nella politica, ov-
viamente, dove i fatti sono nel-
le mani dei governi, che ne fan-
no l’uso che preferiscono, e le 
opinioni stanno invece nelle 
teste degli elettori, e sempre 
più raramente influenzano le 
azioni dei governi: basta ve-
dere  quanto  scollamento  ci  
sia stato tra i tre governi di 
questa  legislatura,  e  i  voti  
che sono stati espressi nelle 
urne nel 2018.

Ferraris.  Per  interrompere 
questa spirale in cui il rischio è 
una competizione tra perdenti, 
tra le classi scontente dell’Occi-
dente e le mitologie alternative 
dell’Eurasia e dell’Islam, è neces-
sario un Webfare che sappia so-
cializzare l’enorme valore che 
l’umanità  produce  sul  Web.  
Quanto dire che per risolvere i 
problemi  sociali  e  ambientali  
non ci vuole meno progresso, 
meno tecnologia, meno globa-
lizzazione e meno capitale, ben-
sì un progresso maggiore per-
ché più consapevole, una globa-
lizzazione che sappia risponde-
re alle paure di una umanità che 
si sente marginalizzata rispetto 
al corso del mondo, e un nuovo 
capitale che, aggiungendosi a 
quello esistente, metta a disposi-
zione  dell’intera  umanità  ciò  
che essa stessa quotidianamen-
te produce sul web. —
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H
a suscitato pole-
miche l’afferma-
zione  del  presi-
dente  di  Save  
the Children, ri-
presa dai media, 

che il 51% dei quindicenni 
italiani  non  è  in  grado  di  
comprendere un testo o di 
svolgere un semplice calco-
lo. C’è chi, mettendo in dub-
bio il dato, ha sostenuto che 
la preoccupazione per gli ap-
prendimenti dei nostri stu-
denti vada molto ridimen-
sionata. Cerchiamo di capi-
re che cosa dicano davvero i 

dati e quale sia 
l’entità del pro-
blema. 

Il  livello  di  
comprensione 
del testo e degli 
apprendimenti 

matematici e scientifici degli 
studenti a 15 anni è misura-
to dall’indagine internazio-
nale «Pisa» dell’Ocse, che sot-

topone le stesse prove agli  
studenti di 93 Paesi. Dai risul-
tati vediamo la percentuale 
di ragazzi che non raggiun-
gono una soglia minima, la 
seconda su sei livelli: in Ita-
lia nel 2018 (ultimi dati noti, 
il Covid ha ritardato l’indagi-
ne del 2021) il 24% dei quin-
dicenni non superava questa 
soglia  in  matematica,  me-
glio solo di  Spagna e Usa.  
Tanti, troppi, comunque al 
di sotto della percentuale in-
dicata dal presidente di Save 
the Children. 

Ci sono poi i dati naziona-
li, raccolti dall’Invalsi nei di-
versi gradi di scuola: qui la 
soglia di apprendimenti con-
siderata adeguata è la terza 
su cinque livelli. In terza me-
dia,  il  44%  degli  studenti  
non raggiunge questo livel-
lo in matematica (e il 39% 
in italiano). Le cose peggio-
rano  in  quinta  superiore,  
con diciannovenni in pro-
cinto di  sostenere l’esame 
di  maturità:  il  51% (ecco  
da dove arriva il numero!) 
non raggiunge la soglia ac-
cettabile in matematica, il 
44% in italiano. Nelle regio-
ni del Sud si arriva purtrop-
po anche al 60-70%.

Ma questi – si dirà – sono 
dati che portano con sé gli ef-
fetti del Covid, che tante feri-
te ha causato alla scuola. 
Vero, la quota degli studen-
ti sotto soglia è aumentata 
di circa 10 punti fra il 2019 
e  il  2021.  Però,  i  numeri  

erano estremamente eleva-
ti già prima.

Che cosa vuol dire non rag-
giungere un livello adegua-
to di apprendimento? Non si-
gnifica, come spesso si ritie-
ne, essere incapaci di ricorda-
re nozioni apprese a scuola: 
le informazioni sono in real-
tà già presenti nel test Inval-
si. Ciò che si richiede è la ca-
pacità  di  elaborarle,  com-
prendendo la logica dell’ar-
gomentazione.

Un esempio aiuta. L’Inval-
si domanda: «I giocatori deci-
dono di iniziare la partita do-
po essersi assicurati di essere 
in 22. Qual è la successione 
temporale  di  queste  azio-
ni?».  Poiché  nell’enunciato  
l’inizio del gioco precede il 
controllo  dei  numeri,  non  
raggiunge un livello adegua-
to chi non capisce che prima 
occorre verificare il numero 
di giocatori e poi iniziare la 
partita. È a domande di que-

sto genere che uno studente 
su due, pur con 13 anni di 
scuola alle spalle, non riesce 
a rispondere.

Che cosa ricavare da que-
sta discussione sui livelli di 
apprendimento?  In  primo  
luogo, che la necessità di fa-
re ordine nei dati, senza svi-
ste, non può e non deve oscu-
rare la dimensione del pro-
blema. Non vorrei che pas-
sasse il messaggio, rassicu-
rante  per  il  mondo  della  
scuola, ma sostanzialmente 
falso, che non ci si deve pre-
occupare più di tanto per le 
lacune dei nostri studenti. In 
secondo luogo, che i test Oc-
se e Invalsi sono strumenti di 
conoscenza importanti: pur-
troppo ancora di recente no-
ti commentatori si sono sca-
gliati contro le prove, rite-
nendole  inaffidabili  e  smi-
nuenti, stupidi quiz. È sba-
gliato:  questi  test  sono or-
mai molto seri, ci segnalano 
problemi reali, dandone una 
prima  misurazione  da  cui  
partire per la diagnosi. Attac-
carli è come accanirsi contro 
il termometro quando si ha 
la febbre.

Infine, che i problemi del-
la nostra scuola sono cre-
sciuti  drammaticamente  
durante il Covid e la Dad: 
finora si è fatto poco per ri-
mediare, i danni rischiano 
di protrarsi a lungo, met-
tendo a rischio il futuro di 
una generazione. —
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E' nato dal Salone del Libro il premio internazionale “World Heritage Hero”, 
evento dedicato a chi difende la cultura in territori di conflitto e di rischio. Il pre-
mio, dedicato a Khaled al-Asaad, archeologo siriano, “custode” di Palmyra, ucci-
so nel 2015 dall'Isis, è stato ideato dalla Fondazione H. Opes - Humanae Opes, 
insieme con l'assessorato alla cooperazione della Regione Piemonte, il Circolo 
dei Lettori di Torino e il Centro Conservazione e Restauro La Venaria Reale. 

Obiettivo: formare i giovani archeologi siriani impegnati nel recupero dei siti ar-
cheologici devastati dal terrorismo islamista. La cerimonia ha visto protagoni-
sta il nipote di al-Asaad, Mohammad H. Al-Hariri, che ha raccolto la preziosa ere-
dità scientifica e morale del nonno, insieme con la mamma Zanoubia Al-Asaad. 
"La presenza dei familiari del professor al-Asaad ha dato un significato specia-
le a questo evento - spiega il presidente di H.Opes Marcello De Angelis -. Anche 
gli eroi e i martiri, prima della chiamata del destino, sono state persone come 
noi. E’ questo che rende l'omaggio al loro esempio un dovere etico".

Un po’ thriller politico,  un 
po’  storia d’amore, ma so-
prattutto grande affresco de-
gli anni recenti della storia 
britannica, per la precisione 
i primi turbolenti Anni Venti 
di questo millennio che dan-
no  per  l’appunto  il  titolo  
all’ultimo libro di Marco Var-
vello, corrispondente Rai da 
Londra. Lo vedete la sera al 
Tg nazionale, lo avete visto 
al Tg1 come conduttore, è 
una voce amica e rassicuran-
te, grande esperto di politica 
estera (è stato inviato anche 
dagli Stati Uniti e da Berli-

no, ha lavorato con Enzo Bia-
gi). Insomma, Varvello è un 
giornalista  vecchia  scuola,  
quella abituata a  battere  i  
marciapiedi,  come  si  dice,  
che per un giornalista è il mi-
gliore dei complimenti: sul-
le strade si parla con le perso-
ne e la realtà si capisce sul 
campo  più  che  dietro  lo  
schermo di un computer. Na-
sce  così  questo  romanzo,  
Londra Anni Venti (Bompia-
ni, pagg 196, euro 17), in cui 
le vite dei due protagonisti si 
intrecciano in maniera ina-
spettata e profonda con gli 

avvenimenti  cruciali  della  
Brexit,  questa  manciata  di  
anni che hanno dimostrato 
quanto la profezia sulla fine 
della  storia  di  Francis  Fu-
kuyama  fosse  sbagliata.  
Non solo la storia non è fini-
ta, ma ha preso un’accelera-
zione forsennata: Brexit, la 
pandemia, ora la guerra in 
Europa, che ci hanno fatto 
capire quanto tutto sia inter-
connesso e quanto la Gran 
Bretagna,  suo  malgrado  e  
contro  la  volontà  dei  suoi  
elettori che hanno scelto di 
uscire dalla Ue, sia parte irri-

nunciabile della cultura eu-
ropea e dell’idea occidenta-
le di democrazia. 

Ogni cosa è cambiata così 
velocemente che la cronaca 
arranca  dietro  ai  fatti.  Lo  
sguardo più ampio di un ro-
manzo,  seppure molto ag-
ganciato ai fatti di cronaca, 
può aiutare a capire qualco-
sa in più. E in questo libro 
Varvello ha azzeccato un’al-
tra pedina della  storia  del  
prossimo futuro: il  proble-
ma  dell’Ulster,  raccontato  
sempre come un’appendice 
minore e quasi insignifican-
te  dei  trattati  sulla  Brexit,  
che  invece  diventerà  uno  
dei nuovi punti caldi, come 
dimostra la vittoria dei re-
pubblicani del Sinn Fein nel-
le recentissime elezioni in Ir-
landa del Nord, per la prima 
volta nella storia.

I due protagonisti sono un 
uomo e una donna. L’uomo 
si chiama George, è un ex ta-
xista che si è dovuto arrende-
re  alla  modernità  degli  
Uber, ha lasciato il black cab 
in un cimitero di vetture ge-
melle ed è salito nella cabina 
di guida di un Tir. Fa l’auto-
trasportatore sulle rotte per 
l’Europa continentale e ver-
so l’Irlanda, il nuovo confine 
doganale nato dopo Brexit. 
È un inglese scontroso, con 
precedenti  penali  per  aver 
manifestato con il movimen-
to dei padri separati, appa-
rentemente rozzo (poi si ca-
pirà che è molto meno rozzo 
di quel che appare), il tipico 
lavoratore  che  addossa  
all’Ue tutti i mali suoi e del 
paese; per storia familiare è 
profondamente attaccato ai 
valori british degli irlandesi 
protestanti unionisti, in pe-
renne lotta contro l’Ira e gli 
indipendentisti  cattolici.  
Nella sua famiglia c’è un pas-
sato che il nonno e il padre di 
George hanno voluto dimen-
ticare,  ma  la  polvere  esce  
sempre da sotto i tappeti. E 
infatti  accadrà  anche  qui  
qualcosa  che  lo  riporterà  
agli  anni  dei  Traubles  e  a  
una storia di spie. La donna 
si chiama Allegra, e già dal 
nome si capisce che non po-
trebbe essere più distante so-
cialmente da George. Alle-
gra è una giornalista politica 
d’assalto del Sunday Times, 
disposta a tutto pur di far car-
riera, pur di dimostrare a se 
stessa più che agli altri, di es-
sere  tosta  e  inarrestabile.  
Pronta a ogni compromes-
so, anche con la propria co-
scienza, e infatti decide di ca-
valcare l’onda antieuropea 
del referendum e diventa fir-
ma  di  punta  del  giornale  
prendendo  posizioni  sem-
pre più pro Brexit. I due si in-
contrano a un raduno di so-
stenitore  del  Leave.  Per  
George  è  un’appartenenza  
naturale, per lei una scelta 
di interesse. Si frequentano, 
si innamorano (forse) e du-
rante la pandemia, nella sur-
reale spettralità della Lon-
dra in lockdown vivono la lo-
ro storia d’amore clandesti-
na e impossibile. Ma tutto 
cambia  quando  una  notte  
d’inverno,  mentre  George  
sta  aspettando al  porto  di  
Belfast  per  tornare a  Lon-
dra, un uomo incappucciato 
lo minaccia con una pistola. 
Dai notiziari del giorno do-
po si capirà che è stato rapito 
un addetto alla dogana. Chi 
è stato? George è coinvolto 
nella vicenda? Le indagini si 
stringono e la polizia inizia a 
sospettare che lui possa en-
trarci qualcosa. Per Allegra 
continuare a frequentarlo è 
troppo pericoloso.

Il finale è a sorpresa. Ma 
quel che conta in questo ro-
manzo, non sono tanto le sto-
rie dei due protagonisti, pre-
testo più o meno implicita-
mente dichiarato per raccon-
tare  altro.  Che  è  appunto  
una cavalcata attraverso le 
disillusioni della Brexit, una 
promessa che non poteva es-
sere mantenuta e che apre le 
porte a un periodo di altre 
turbolenze delle quali lo stes-
so Varvello, pur fine osserva-
tore politico, intravede solo 
l’inizio. Come spiega in una 
paginetta  finale  del  libro,  
raccontare la realtà per lui è 
scrivere storie che dalle pie-
ghe delle Breaking News e 
dei grandi fatti prendono for-
ma autonoma.

Ferraris - Odifreddi
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Comprendere l’empatia in 
questi tempi di conflitto 
sarà il compito del Festi-
val Filosofico organizzato 
dall’editore Guida, con la 
supervisione scientifica 
di Anna Donise, e che si 
inaugura oggi, martedì 
24, alle ore 16.30 al tea-
tro Sannazzaro di Napoli 
con un dialogo tra Mauri-
zio Ferraris e Piergiorgio 
Odifreddi, di cui anticipia-
mo una parte per gentile 
concessione dei relatori e 
degli organizzatori della 
kermesse 

C

I dati più attendibili 
sono quelli

dei test “Pisa”
e Invalsi

Il libro LA POLEMICA NATA DALLE DICHIARAZIONI DEL PRE SIDENTE DI SAVE THE CHILDREN

Quei dati sbagliati sull’apprendimento 
non smentiscono la crisi della scuola

CULTURA La scrittrice e teologa statunitense Rosemary Radford 
Ruether, soprannominata la madre della teologia femmi-
nista, tra le prime studiose a riflettere sul ruolo delle don-
ne nel Cristianesimo, è morta a 85 anni. In italiano è stato 
pubblicato il suo manifesto "Per una teologia della libera-
zione, della donna, del corpo, della natura" (Queriniana).

Si evidenziano
problemi reali
da cui partire

per una diagnosi
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L’
empatia è la pa-
rola  magica  di  
questi anni.  Ma 
non è  così,  co-
me ha dimostra-
to Anna Donise 

in Critica della ragione empa-
tica  (il  Mulino,  2020):  an-
che un  torturatore,  per  far  
bene il suo mestiere, deve es-
sere empatico.

Ferraris: Il 24 maggio l’eser-
cito marciava per raggiunger 
la frontiera, diceva un canto 
patriottico che i bambini del se-
colo scorso imparavano a scuo-

la. Allora il con-
flitto era ben vi-
sto, un segno di 
appartenenza al-
la  comunità.  Le  
ecatombi  della  
prima  guerra  
mondiale hanno 
fatto passar la vo-
glia di marciare, 
e alla vigilia della 
seconda  guerra  
mondiale  l’opi-
nione  pubblica  

dei paesi democratici era aper-
tamente contraria alla guerra. 
Forse era contraria anche nei 
paesi totalitari, ma non poteva 
dirlo. Sta di fatto che la guerra 
ci fu, piacesse o meno agli inte-
ressati. E dopo settant’anni la 
guerra c’è di nuovo in Europa, 
dopo aver circolato in altri con-
tinenti, con maggiore o minore 
copertura mediatica. C’è da stu-
pirsi? No, secondo me, perché 
la guerra ha luogo indipenden-
temente  dalle  convinzioni  di  
chi in guerra deve andarci, e a 
maggior ragione se la guerra la 
fanno i droni, e indipendente-
mente dalla presenza di motivi 
impellenti per farla (si può dire 
di questa guerra ciò che Borges 
disse  del  conflitto  tra  Regno 
Unito e Argentina per le Malvi-
ne: è come vedere due calvi che 
si disputano un pettine). 

Odifreddi: Per quanto a pri-
ma vista mi abbia fatto impres-
sione accorgermene, io sono 
uno dei  bambini  del  secolo 
scorso.  Talmente  tanto  che  
quando sono nato non solo 
non esisteva il Web, ma non 
c’era nemmeno la televisio-
ne! Ricordo benissimo quan-
do  arrivò,  e  mio  padre  ne  
comprò una: poiché non ce 
n’erano molte, la sera del gio-
vedì a casa nostra si raduna-
va tutto il parentame, per ve-
dere Lascia o raddoppia. All’e-
poca la tv era un medium che 
univa,  soprattutto  quando  
c’era un unico canale, e che 
tutti guardavano. Ora ce ne 
sono mille, e ciascuno guar-
da cosa vuole.

Ferraris: E poi c’è un me-
dium, il  Web, che divide più 
che unire. Il che è in parte sor-
prendente. Una decina d’anni 
fa ci fu chi lo propose per il pre-
mio Nobel per la pace, in quan-
to promotore presunto di uni-
versale amore e di fratellanza 
tra i popoli. È vero che fu solo 
una proposta, mentre al Presi-
dente Obama il Nobel lo diede-
ro davvero, appena insediato, 
il che non lo rese più mite. Ma la 
cosa interessante è che oggi il 
Web, oltre a essere uno stru-
mento militare decisivo (visto 
che per esempio i sistemi anti-
carro ucraini funzionano come 
Uber: si individua un carro rus-
so e la app cerca l’arma più vici-
na per colpirlo) è anche l’am-
biente in cui si formano le opi-
nioni e gli schieramenti, le bol-
le (e le balle) informative che 
hanno preso il posto dei canti 
patriottici di cent’anni fa. Ossia 

in cui si genera quel potentissi-
mo derivato dell’empatia che è 
l’antipatia non più tra popoli, 
ma tra gruppi polarizzati (pro 
Vax-No Vax, no Putin-pro Pu-
tin), che dettano l’agenda dei 
guerrieri dai talk show. Non un 
grande risultato per un candi-
dato al Nobel per la pace.

Odifreddi. No davvero, e il 
meccanismo è noto. Si forma-
no tanti gruppi, a seconda del-
le situazioni e degli argomen-
ti, ma i gruppi non sono sem-
pre gli stessi, e dunque non si 
crea un’ideologia.  Per  esem-
pio, io ero pro Vax durante la 
pandemia, e consideravo i No-
Vax come dei subnormali che 
andavano contro i fatti oggetti-
vi. Poi è arrivata la guerra, ed 
essendo rimasto no war, come 
sono sempre stato, mi sono ri-
trovato - almeno all’inizio - nel-
la stessa situazione minorita-
ria dei no vax. Paradossalmen-

te, ho provato empatia per la 
loro precedente esclusione dal-
la comunità, visto che me ne 
sono sentito anch’io escluso in 
maniera analoga, benché per 
motivi diversi. In realtà, come 
tutti gli strumenti, il Web ri-
chiede una competenza, sen-
za la quale assomiglia a un col-
tello  lasciato  in  mano  a  un  
bambino, che presto o tardi fi-
nisce per ferirlo. Lo svantag-
gio maggiore del Web è che 
non  ci  sono  filtri:  chiunque  
può metterci cosa vuole, e ag-
gregare attorno a sé chi la pen-
sa come lui. Purtroppo la cultu-
ra è stata per secoli l’esatto con-
trario:  lungi  dall’essere  un  
campo in cui uno vale uno, era 
un campo in cui c’era chi inse-
gnava cosa sapeva, e chi impa-
rava cosa non sapeva. Ora tutti 
pensano che democrazia signi-
fichi che chiunque può mette-
re in dubbio qualunque affer-

mazione, e il suo dubbio o la 
sua negazione valgono tanto 
quanto una prova provata. Pa-
radossalmente,  invece,  non  
c’è nessuna democrazia nei fat-
ti che costituiscono la realtà: ci 
può  essere  democrazia  solo  
nelle opinioni, che sono margi-
nali. La perversità del Web è 
che riesce a far apparire le opi-
nioni come fatti, che diventa-
no tanto più concreti quanto 
più hanno follower. E questo si 
riflette anche nella politica, ov-
viamente, dove i fatti sono nel-
le mani dei governi, che ne fan-
no l’uso che preferiscono, e le 
opinioni stanno invece nelle 
teste degli elettori, e sempre 
più raramente influenzano le 
azioni dei governi: basta ve-
dere  quanto  scollamento  ci  
sia stato tra i tre governi di 
questa  legislatura,  e  i  voti  
che sono stati espressi nelle 
urne nel 2018.

Ferraris.  Per  interrompere 
questa spirale in cui il rischio è 
una competizione tra perdenti, 
tra le classi scontente dell’Occi-
dente e le mitologie alternative 
dell’Eurasia e dell’Islam, è neces-
sario un Webfare che sappia so-
cializzare l’enorme valore che 
l’umanità  produce  sul  Web.  
Quanto dire che per risolvere i 
problemi  sociali  e  ambientali  
non ci vuole meno progresso, 
meno tecnologia, meno globa-
lizzazione e meno capitale, ben-
sì un progresso maggiore per-
ché più consapevole, una globa-
lizzazione che sappia risponde-
re alle paure di una umanità che 
si sente marginalizzata rispetto 
al corso del mondo, e un nuovo 
capitale che, aggiungendosi a 
quello esistente, metta a disposi-
zione  dell’intera  umanità  ciò  
che essa stessa quotidianamen-
te produce sul web. —
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H
a suscitato pole-
miche l’afferma-
zione  del  presi-
dente  di  Save  
the Children, ri-
presa dai media, 

che il 51% dei quindicenni 
italiani  non  è  in  grado  di  
comprendere un testo o di 
svolgere un semplice calco-
lo. C’è chi, mettendo in dub-
bio il dato, ha sostenuto che 
la preoccupazione per gli ap-
prendimenti dei nostri stu-
denti vada molto ridimen-
sionata. Cerchiamo di capi-
re che cosa dicano davvero i 

dati e quale sia 
l’entità del pro-
blema. 

Il  livello  di  
comprensione 
del testo e degli 
apprendimenti 

matematici e scientifici degli 
studenti a 15 anni è misura-
to dall’indagine internazio-
nale «Pisa» dell’Ocse, che sot-

topone le stesse prove agli  
studenti di 93 Paesi. Dai risul-
tati vediamo la percentuale 
di ragazzi che non raggiun-
gono una soglia minima, la 
seconda su sei livelli: in Ita-
lia nel 2018 (ultimi dati noti, 
il Covid ha ritardato l’indagi-
ne del 2021) il 24% dei quin-
dicenni non superava questa 
soglia  in  matematica,  me-
glio solo di  Spagna e Usa.  
Tanti, troppi, comunque al 
di sotto della percentuale in-
dicata dal presidente di Save 
the Children. 

Ci sono poi i dati naziona-
li, raccolti dall’Invalsi nei di-
versi gradi di scuola: qui la 
soglia di apprendimenti con-
siderata adeguata è la terza 
su cinque livelli. In terza me-
dia,  il  44%  degli  studenti  
non raggiunge questo livel-
lo in matematica (e il 39% 
in italiano). Le cose peggio-
rano  in  quinta  superiore,  
con diciannovenni in pro-
cinto di  sostenere l’esame 
di  maturità:  il  51% (ecco  
da dove arriva il numero!) 
non raggiunge la soglia ac-
cettabile in matematica, il 
44% in italiano. Nelle regio-
ni del Sud si arriva purtrop-
po anche al 60-70%.

Ma questi – si dirà – sono 
dati che portano con sé gli ef-
fetti del Covid, che tante feri-
te ha causato alla scuola. 
Vero, la quota degli studen-
ti sotto soglia è aumentata 
di circa 10 punti fra il 2019 
e  il  2021.  Però,  i  numeri  

erano estremamente eleva-
ti già prima.

Che cosa vuol dire non rag-
giungere un livello adegua-
to di apprendimento? Non si-
gnifica, come spesso si ritie-
ne, essere incapaci di ricorda-
re nozioni apprese a scuola: 
le informazioni sono in real-
tà già presenti nel test Inval-
si. Ciò che si richiede è la ca-
pacità  di  elaborarle,  com-
prendendo la logica dell’ar-
gomentazione.

Un esempio aiuta. L’Inval-
si domanda: «I giocatori deci-
dono di iniziare la partita do-
po essersi assicurati di essere 
in 22. Qual è la successione 
temporale  di  queste  azio-
ni?».  Poiché  nell’enunciato  
l’inizio del gioco precede il 
controllo  dei  numeri,  non  
raggiunge un livello adegua-
to chi non capisce che prima 
occorre verificare il numero 
di giocatori e poi iniziare la 
partita. È a domande di que-

sto genere che uno studente 
su due, pur con 13 anni di 
scuola alle spalle, non riesce 
a rispondere.

Che cosa ricavare da que-
sta discussione sui livelli di 
apprendimento?  In  primo  
luogo, che la necessità di fa-
re ordine nei dati, senza svi-
ste, non può e non deve oscu-
rare la dimensione del pro-
blema. Non vorrei che pas-
sasse il messaggio, rassicu-
rante  per  il  mondo  della  
scuola, ma sostanzialmente 
falso, che non ci si deve pre-
occupare più di tanto per le 
lacune dei nostri studenti. In 
secondo luogo, che i test Oc-
se e Invalsi sono strumenti di 
conoscenza importanti: pur-
troppo ancora di recente no-
ti commentatori si sono sca-
gliati contro le prove, rite-
nendole  inaffidabili  e  smi-
nuenti, stupidi quiz. È sba-
gliato:  questi  test  sono or-
mai molto seri, ci segnalano 
problemi reali, dandone una 
prima  misurazione  da  cui  
partire per la diagnosi. Attac-
carli è come accanirsi contro 
il termometro quando si ha 
la febbre.

Infine, che i problemi del-
la nostra scuola sono cre-
sciuti  drammaticamente  
durante il Covid e la Dad: 
finora si è fatto poco per ri-
mediare, i danni rischiano 
di protrarsi a lungo, met-
tendo a rischio il futuro di 
una generazione. —
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E' nato dal Salone del Libro il premio internazionale “World Heritage Hero”, 
evento dedicato a chi difende la cultura in territori di conflitto e di rischio. Il pre-
mio, dedicato a Khaled al-Asaad, archeologo siriano, “custode” di Palmyra, ucci-
so nel 2015 dall'Isis, è stato ideato dalla Fondazione H. Opes - Humanae Opes, 
insieme con l'assessorato alla cooperazione della Regione Piemonte, il Circolo 
dei Lettori di Torino e il Centro Conservazione e Restauro La Venaria Reale. 

Obiettivo: formare i giovani archeologi siriani impegnati nel recupero dei siti ar-
cheologici devastati dal terrorismo islamista. La cerimonia ha visto protagoni-
sta il nipote di al-Asaad, Mohammad H. Al-Hariri, che ha raccolto la preziosa ere-
dità scientifica e morale del nonno, insieme con la mamma Zanoubia Al-Asaad. 
"La presenza dei familiari del professor al-Asaad ha dato un significato specia-
le a questo evento - spiega il presidente di H.Opes Marcello De Angelis -. Anche 
gli eroi e i martiri, prima della chiamata del destino, sono state persone come 
noi. E’ questo che rende l'omaggio al loro esempio un dovere etico".

Un po’ thriller politico,  un 
po’  storia d’amore, ma so-
prattutto grande affresco de-
gli anni recenti della storia 
britannica, per la precisione 
i primi turbolenti Anni Venti 
di questo millennio che dan-
no  per  l’appunto  il  titolo  
all’ultimo libro di Marco Var-
vello, corrispondente Rai da 
Londra. Lo vedete la sera al 
Tg nazionale, lo avete visto 
al Tg1 come conduttore, è 
una voce amica e rassicuran-
te, grande esperto di politica 
estera (è stato inviato anche 
dagli Stati Uniti e da Berli-

no, ha lavorato con Enzo Bia-
gi). Insomma, Varvello è un 
giornalista  vecchia  scuola,  
quella abituata a  battere  i  
marciapiedi,  come  si  dice,  
che per un giornalista è il mi-
gliore dei complimenti: sul-
le strade si parla con le perso-
ne e la realtà si capisce sul 
campo  più  che  dietro  lo  
schermo di un computer. Na-
sce  così  questo  romanzo,  
Londra Anni Venti (Bompia-
ni, pagg 196, euro 17), in cui 
le vite dei due protagonisti si 
intrecciano in maniera ina-
spettata e profonda con gli 

avvenimenti  cruciali  della  
Brexit,  questa  manciata  di  
anni che hanno dimostrato 
quanto la profezia sulla fine 
della  storia  di  Francis  Fu-
kuyama  fosse  sbagliata.  
Non solo la storia non è fini-
ta, ma ha preso un’accelera-
zione forsennata: Brexit, la 
pandemia, ora la guerra in 
Europa, che ci hanno fatto 
capire quanto tutto sia inter-
connesso e quanto la Gran 
Bretagna,  suo  malgrado  e  
contro  la  volontà  dei  suoi  
elettori che hanno scelto di 
uscire dalla Ue, sia parte irri-

nunciabile della cultura eu-
ropea e dell’idea occidenta-
le di democrazia. 

Ogni cosa è cambiata così 
velocemente che la cronaca 
arranca  dietro  ai  fatti.  Lo  
sguardo più ampio di un ro-
manzo,  seppure molto ag-
ganciato ai fatti di cronaca, 
può aiutare a capire qualco-
sa in più. E in questo libro 
Varvello ha azzeccato un’al-
tra pedina della  storia  del  
prossimo futuro: il  proble-
ma  dell’Ulster,  raccontato  
sempre come un’appendice 
minore e quasi insignifican-
te  dei  trattati  sulla  Brexit,  
che  invece  diventerà  uno  
dei nuovi punti caldi, come 
dimostra la vittoria dei re-
pubblicani del Sinn Fein nel-
le recentissime elezioni in Ir-
landa del Nord, per la prima 
volta nella storia.

I due protagonisti sono un 
uomo e una donna. L’uomo 
si chiama George, è un ex ta-
xista che si è dovuto arrende-
re  alla  modernità  degli  
Uber, ha lasciato il black cab 
in un cimitero di vetture ge-
melle ed è salito nella cabina 
di guida di un Tir. Fa l’auto-
trasportatore sulle rotte per 
l’Europa continentale e ver-
so l’Irlanda, il nuovo confine 
doganale nato dopo Brexit. 
È un inglese scontroso, con 
precedenti  penali  per  aver 
manifestato con il movimen-
to dei padri separati, appa-
rentemente rozzo (poi si ca-
pirà che è molto meno rozzo 
di quel che appare), il tipico 
lavoratore  che  addossa  
all’Ue tutti i mali suoi e del 
paese; per storia familiare è 
profondamente attaccato ai 
valori british degli irlandesi 
protestanti unionisti, in pe-
renne lotta contro l’Ira e gli 
indipendentisti  cattolici.  
Nella sua famiglia c’è un pas-
sato che il nonno e il padre di 
George hanno voluto dimen-
ticare,  ma  la  polvere  esce  
sempre da sotto i tappeti. E 
infatti  accadrà  anche  qui  
qualcosa  che  lo  riporterà  
agli  anni  dei  Traubles  e  a  
una storia di spie. La donna 
si chiama Allegra, e già dal 
nome si capisce che non po-
trebbe essere più distante so-
cialmente da George. Alle-
gra è una giornalista politica 
d’assalto del Sunday Times, 
disposta a tutto pur di far car-
riera, pur di dimostrare a se 
stessa più che agli altri, di es-
sere  tosta  e  inarrestabile.  
Pronta a ogni compromes-
so, anche con la propria co-
scienza, e infatti decide di ca-
valcare l’onda antieuropea 
del referendum e diventa fir-
ma  di  punta  del  giornale  
prendendo  posizioni  sem-
pre più pro Brexit. I due si in-
contrano a un raduno di so-
stenitore  del  Leave.  Per  
George  è  un’appartenenza  
naturale, per lei una scelta 
di interesse. Si frequentano, 
si innamorano (forse) e du-
rante la pandemia, nella sur-
reale spettralità della Lon-
dra in lockdown vivono la lo-
ro storia d’amore clandesti-
na e impossibile. Ma tutto 
cambia  quando  una  notte  
d’inverno,  mentre  George  
sta  aspettando al  porto  di  
Belfast  per  tornare a  Lon-
dra, un uomo incappucciato 
lo minaccia con una pistola. 
Dai notiziari del giorno do-
po si capirà che è stato rapito 
un addetto alla dogana. Chi 
è stato? George è coinvolto 
nella vicenda? Le indagini si 
stringono e la polizia inizia a 
sospettare che lui possa en-
trarci qualcosa. Per Allegra 
continuare a frequentarlo è 
troppo pericoloso.

Il finale è a sorpresa. Ma 
quel che conta in questo ro-
manzo, non sono tanto le sto-
rie dei due protagonisti, pre-
testo più o meno implicita-
mente dichiarato per raccon-
tare  altro.  Che  è  appunto  
una cavalcata attraverso le 
disillusioni della Brexit, una 
promessa che non poteva es-
sere mantenuta e che apre le 
porte a un periodo di altre 
turbolenze delle quali lo stes-
so Varvello, pur fine osserva-
tore politico, intravede solo 
l’inizio. Come spiega in una 
paginetta  finale  del  libro,  
raccontare la realtà per lui è 
scrivere storie che dalle pie-
ghe delle Breaking News e 
dei grandi fatti prendono for-
ma autonoma.

Ferraris - Odifreddi
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Comprendere l’empatia in 
questi tempi di conflitto 
sarà il compito del Festi-
val Filosofico organizzato 
dall’editore Guida, con la 
supervisione scientifica 
di Anna Donise, e che si 
inaugura oggi, martedì 
24, alle ore 16.30 al tea-
tro Sannazzaro di Napoli 
con un dialogo tra Mauri-
zio Ferraris e Piergiorgio 
Odifreddi, di cui anticipia-
mo una parte per gentile 
concessione dei relatori e 
degli organizzatori della 
kermesse 

C

I dati più attendibili 
sono quelli

dei test “Pisa”
e Invalsi

Il libro LA POLEMICA NATA DALLE DICHIARAZIONI DEL PRE SIDENTE DI SAVE THE CHILDREN

Quei dati sbagliati sull’apprendimento 
non smentiscono la crisi della scuola

CULTURA La scrittrice e teologa statunitense Rosemary Radford 
Ruether, soprannominata la madre della teologia femmi-
nista, tra le prime studiose a riflettere sul ruolo delle don-
ne nel Cristianesimo, è morta a 85 anni. In italiano è stato 
pubblicato il suo manifesto "Per una teologia della libera-
zione, della donna, del corpo, della natura" (Queriniana).

Si evidenziano
problemi reali
da cui partire

per una diagnosi
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