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La “nonna del pop russo”
va in Israele con la famiglia

Una pièce del regista russo Kirill Serebrennikov, 
che è privato del diritto di lasciare Mosca, aprirà 
il Festival di Avignone, a luglio. Voce critica su 
Putin, aveva presentato Petrov’s Flu a Cannes, 
ma senza poter partecipare alla proiezione.

La pièce del regista ribelle
aprirà il Festival di Avignone

Due figure di spicco della cultura russa - la “non-
na del pop” Alla Pugacheva e il presentatore tv 
Maksim Galkin - sono giunte in Israele in un ge-
sto apparente di dissociazione dalla guerra in 
Ucraina: con loro i due figli gemelli di 9 anni.

GLI INTELLETTUALI

Intimidazione al direttore 
della radio Eco di Mosca

Q
uesta guerra in Euro-
pa ci  sconvolge per 
l’impotenza dell’uo-
mo davanti al desti-

no,  per  quell’ammazzarsi  
meccanico e tecnologico con 
il suo gigantesco arsenale di 
missili artiglieria carri arma-
ti, a cui nessuno sembra po-
ter porre rimedio. Questo po-
tere  del  destino  apparenta  
questo  conflitto  alla  Prima  

guerra mondia-
le.  La  fragilità  
del corpo uma-
no di  fronte al  
metallo  e  alla  
tecnologia,  la  
morte meccani-

ca e l’alto numero di vittime 
nelle città che assomigliano 
sempre più alle trincee delle 
Fiandre  legano  l’oggi  alle  
atrocità dell’avvio del Nove-
cento. Questa guerra che è in-
sieme ipermoderna e antica 

scopre le sue carte e porrà fi-
ne, per la seconda volta, alle 
illusioni progressiste e uma-
nitarie. Nel 1914 andarono 
in pezzi i sogni ottocenteschi 
che il destino dell’uomo sa-
rebbe stato obbligatoriamen-
te migliore, oggi uscirà in bri-
ciole  la  propaganda  di  un  
mondo aperto e globale, do-
ve merci idee e uomini avreb-
bero camminato e progredi-
to  insieme.  Sappiamo  per  
averlo provato nel Novecen-
to su di noi europei che le ci-
viltà possiedono la stessa fra-
gilità di una vita. Colano a 
picco con i loro uomini e le lo-
ro macchine, con gli dèi e le 
leggi, le accademie e le scien-
ze. L’abisso della irrilevanza 
storica è abbastanza grande 
per tutti.

Fino a un mese fa l’Europa 
era ancora piena di cose, per-
sonaggi,  progetti,  utopie.  
Adesso è diventata, al di là di 
una sgonfia retorica consola-
toria,  qualcosa  di  astratto,  
nebbioso, ha solo problemi, 
paure, dipendenze, sospetti, 
vive  ogni  giorno  nell’ango-
scia di diventare un grande 
campo di battaglia. Il proble-
ma diventa di nuovo: quale 
ragione ha l’Europa di farsi? 

Con quale contenuto e dirit-
to? Che cosa rappresenta? È 
un personaggio con qualcosa 
che  la  distingue  dagli  altri  
che si fanno così brutalmente 
sentire sulla scena del mon-
do? O solo un “collage”, fatto 
di attaccamento e disamore, 
come si dice in francese, di 
iscritti  all’Alleanza  militare  
atlantica?  Prima  ancora  di  
unità, che la necessità di so-
pravvivenza all’istinto di pre-
da  putiniano  sembra  aver  
frettolosamente abborraccia-
to, un problema di identità.

Come nel 1918 temo che 
stiamo per assistere, sgomen-
ti, alla seconda morte d’Euro-
pa. È  quello che ne uscirà,  
qualunque sia l’esito del con-
flitto, sia che la furia russa di 
ridefinire  equilibri  che  non  
considera più definitivi e che 
sono eredità imperfetta dalla 
caduta del Muro abbia succes-
so o sia che venga respinta o 
contenuta. Il mondo che ne 
uscirà vedrà consolidarsi gli 
Stati Uniti da una parte, rima-
sti al riparo del loro splendi-
do  isolamento  transoceani-

co, abili nell’attizzare la guer-
ra affidata alla pena di alleati 
e famigli che hanno trovato 
una occasione di mettere un 
po’ di belletto a una inevitabi-
le decadenza imperiale.

Dall’altra parte due poten-
ze asiatiche, la Cina che con-
soliderà con il suo astuto at-
tendismo il passaggio impe-
rialistico da potenza econo-
mica a gigante militare; e la 
Russia che rinnegherà, nella 
ferocia dello scontro e per le 
cicatrici  lasciate  dall’isola-
mento e dalle sanzioni, la sua 
vocazione europea per  vol-
gersi dall’altra parte. A quella 
tentazione asiatica a cui il for-
cipe di Pietro il grande l’ave-
va sottratta costringendola a 
guardare a ovest restando sot-
to  il  marchio  autocratico.  
Sconfitta questa che sarebbe 
di portata gigantesca per gli 
europei e l’Occidente. Perché 
la Russia è sempre stata occi-
dente anche quando la sepa-
rava il Muro di Paese del so-
cialismo reale  e  del  marxi-
smo burocratico e autorita-
rio. Persino in quello svilup-
po  restava  europea  perché  
parlava una lingua ideologi-
ca a noi domestica e nota.

Le tre potenze che soprav-
viveranno si daranno batta-
glia nel Terzo mondo. Sem-
pre che approfittando dei no-
stri errori e delle nostre baruf-
fe fratricide il progetto totali-
tario dell’islam non trovi lin-
fa e occasioni per sedersi al 
tavolo come quarto, pericolo-
so incomodo.

Nel 1914 l’Europa che era 
ancora presidiata da grandi 
potenze, Inghilterra, Francia 
con i  loro imperi,  il  blocco 
continentale  delle  autocra-
zie,  Germania,  Austria-Un-
gheria e Russia (lo chiamava-
no il concerto europeo, liti-
gioso gonfio di livori ma con 
un  collaudato  meccanismo  
che garantiva l’uscita di sicu-
rezza  diplomatica),  corse  
con cieca indifferenza al fra-
tricidio  della  guerra  civile.  
Colpa  di  una  generazione  
particolarmente feconda di  
politici molto bravi a metter 
tutto in subbuglio e repenta-
glio, attentissimi a non intro-
durvi ordine, misura, pazien-
za. Questa abilità di compli-
care i conflitti fu pari solo al-
la impotenza, una volta scop-
piati, di chiarirli, limitarli ri-
solverli. Non vi ricorda que-
sta  generazione  di  profeti  

sovvertitori quella che posta 
di fronte all’incendio ucrai-
no e agli ultimatum prepo-
tenti di Putin invece di far ap-
pello al proprio ruolo di me-
diatore forte che la geografia 
e la convenienza loro impo-
neva si è messa ad attizzare 
come  artificieri  pirotecnici  
fuochi che altri gli gettavano 
davanti  incitandoli  a  inne-
scarli? Così che si è assistito 
allo scandalo di una guerra 
tra nazioni europee e cristia-
ne in cui chi cerca di bagnare 
le polveri e strappare un ar-
mistizio sono un musulmano 
dalla fama assai dubbia, un 
ebreo  che  ha  saggiamente  
conservato voce nei due cam-
pi in lotta, e forse ma, con 
subdole reticenze, un comu-
nista confuciano.

Noi europei che avevamo 
appena finito di congratular-
ci con noi stessi per esserci da-

to appoggio reciproco nella 
bufera della pandemia, sia-
mo scivolati in questo nuovo 
problema continuando come 
ciechi  e  sordi  a  confortarci  
l’un l’altro: una guerra qui tra 
noi è del tutto irragionevole, 
quindi impossibile.

E non è tutto. La scottante 
lezione è ancora più comple-
ta. L’Europa ha sentito che ri-
schiava di fronte a questo pe-
ricolo «impossibile» di non ri-
conoscersi più, che cessava 
di assomigliare a se stessa, 
che stava per perdere una co-
scienza  acquisita  dopo  un  
lungo  periodo  di  disgrazie  
sopportabili. Non si può ac-
cettare l’aggressione si è det-
to. Ed era giusto, anche se 
molte altre ne ha accettate in 
altre  parti  del  mondo.  Ma  
poi ha abdicato a quella che 
l’ha fatta grande ovvero que-
sta sua straordinaria e forse 
unica capacità di trasmissio-
ne unita a una intensa capaci-
tà di assorbimento. Forse è 
la sua vera ricchezza, la for-
ma originale della sua intelli-
genza, la sua ragione di dura-
re.  Qualunque  chiusura  di  
gioco le sarebbe funesta ren-
dendola superflua. —
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La guerra in Ucraina ha portato allo sfollamento 
di oltre la metà dei bambini del Paese. Lo ha det-
to il direttore esecutivo dell'Unicef, Catherine 
Russell. Dei 7,5 milioni di ragazzini residenti in 
Ucraina, 4,3 milioni hanno lasciato le loro case.

LUCA BOTTURA

Piccolo scherno

L’Unicef: “Sfollata più di metà
dei bambini dell'Ucraina”

M
ala  tempora  cur-
runt.  Poco  dopo  
l’inizio della guer-
ra in Ucraina, l’U-

nione  Matematica  Interna-
zionale ha deciso che il qua-
driennale congresso mondia-
le, che doveva tenersi a lu-
glio a San Pietroburgo, si ef-
fettuerà soltanto in remoto. 
L’Agenzia Spaziale Europea, 
dal canto suo, ha sospeso il 
lancio  previsto per  settem-
bre della missione Exomars, 
organizzata insieme alla Rus-
sia, e ha cancellato altre quat-

tro  missioni,  
due delle quali 
recanti il nome 
di Galileo e una 
di Euclide, che 
avrebbero  do-
vuto  utilizzare  

razzi russi. 
Già nel passato, dopo la Pri-

ma Guerra Mondiale, i mate-
matici  tedeschi  erano  stati  
banditi dai congressi interna-
zionali,  e  furono riammessi  
per la prima volta nel 1928 a 
Bologna, dopo un ostracismo 
durato dieci anni. Al contra-
rio, durante la Guerra Fred-
da, gli scienziati occidentali e 
sovietici si incontravano rego-
larmente ai convegni del Mo-
vimento Pugwash, nato dal 
manifesto  contro  l’atomica  
firmato da Einstein e Russell 
nel 1955. Anzi, fu proprio in 
quelle occasioni che si elabo-
rarono le idee che portarono 
ai trattati di non proliferazio-
ne nucleare e al taglio delle te-
state nucleari, in un processo 
che meritò al  movimento il  
premio Nobel per la pace nel 
1995. Oggi sembra che si cor-
ra a emulare l’ostracismo dei 
“nemici”, più che la collabora-
zione con i “diversi”. L’esem-
pio più ridicolo è stata la can-
cellazione da parte dell’Uni-
versità di Milano Bicocca di 
una conferenza su Dostoev-
skij, la cui “colpa” era di esse-
re nato in Russia: addirittura, 
ci sono state discussioni sugli 
ambigui casi di Gogol e Bulga-
kov, nati entrambi in Ucrai-
na, che però scrivevano in rus-
so, come Dostoevskij. 

Quando si arriva a queste 
assurdità, forse è il  caso di 
fermarsi  a  pensare  un mo-

mento. Ad esempio, al fatto 
che il titolo del romanzo De-
litto e castigo era in realtà ispi-
rato all’opera italiana Dei de-
litti e delle pene di Cesare Bec-
caria, e avrebbe dovuto esse-
re  tradotto  Delitto  e  pena.  
Ora, l’idea fondamentale di 
Beccaria era che la legge de-
ve basarsi  su concetti  laici,  
quali appunto i delitti e le pe-
ne, invece che religiosi, quali 
invece i peccati e i castighi. 
Più in generale, le categorie 
morali  non dovrebbero en-
trare nelle discussioni belli-
che, perché tendono a essere 
considerate assolute e a im-
pedire  i  compromessi  che  
portano alla pace, e dovreb-
bero essere sostituite da cate-
gorie politiche, che sono evi-
dentemente relative. 

Purtroppo, i media italiani 
hanno fatto  l’esatto  contra-
rio, in questo mese di guerra, 
dividendo il mondo in buoni 
(quelli che ci piacciono) e cat-
tivi (tutti gli altri). Come risul-
tato abbiamo assistito a un 
universale appello alla cosid-
detta  reductio  ad  Hitlerum,  
ben nota nelle discussioni sui 
social: cioè, la tattica di accu-
sare coloro che dicono cose 
che non ci piacciono di essere 
come Hitler. Addirittura, si è 
coniato il  nomignolo Putler 
per Putin, tirando per i capelli 
capziosi paralleli con la Se-
conda guerra mondiale. 

Questo genere di argomen-
to tende a ritorcersi contro 
chi lo usa. Ad esempio, negli 
anni ‘40 fu chiesto a Thomas 
Mann di scrivere un roman-
zo  propagandistico  basato  
sulle vicende di Mosè: il risul-

tato fu La legge, in cui però il 
condottiero ebreo venne pre-
sentato come un protonazi-
sta (l’ha notato l’egittologo 
Jan  Assmann  nell’articolo  
Mosè contro Hitler, pubblica-
to nel 2016 sulla rivista Com-
munio  fondata  da  Ratzin-
ger). La cosa interessante è 
che Hitler stesso, nelle con-
versazioni con il poeta Dietri-
ch  Eckhart  pubblicate  nel  
1924 con il titolo Il bolscevi-
smo da Mosè a Lenin, pensa-
va che il condottiero ebreo 
fosse un protobolscevico. 

Il che significa che chi fa la 
guerra vede sempre il male 
nell’avversario e il bene in sé 
stesso, perché usa categorie 
morali, invece che politiche. 
Per uscire dal circolo vizioso 
bisogna invece avere il corag-
gio di ammettere che ci sono 
ragioni da entrambe le parti, 
e che si può anche non par-
teggiare con nessuna di quel-
le ragioni. 

Ad esempio, il russo dissi-
dente  Solženicyn  ricevette  
nel 1970 il premio Nobel per 
la  sua  critica  al  regime,  e  
quando  venne  esiliato  nel  
1974  fu  accolto  come  una  
star in Occidente. Nel 1978 fu 
invitato ad Harvard, ma disse 
di non stare «né con l’Unione 
Sovietica, né con gli Stati Uni-
ti», e non ricevette più altri in-
viti. Da buono perché critica-
va i nemici, era diventato cat-
tivo perché criticava noi: esat-
tamente come coloro che og-
gi dicono «né con Putin, né 
con la Nato», che per la crona-
ca sono la metà del mondo, 
dall’India al Brasile. —
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La testa mozzata di un maiale davanti a casa, un 
adesivo con lo stemma ucraino sulla porta e la 
scritta «p...o ebreo». È accaduto ad Aleksei Vene-
diktov, direttore della radio Eco di Mosca, di re-
cente chiusa dalle autorità russe.

«U
craina  nazi-
sta», «denazifi-
care  l’Ucrai-
na». Putin lo ri-

pete a ogni piè sospinto: il pro-
getto politico dell’«operazione 
militare speciale» ha, tra le sue 
motivazioni più urgenti, quella 
di «smantellare il pensiero neo-
nazista degli ucraini». Lo ha gri-
dato il nuovo zar anche nella 
kermesse allo stadio di Mosca: 
bisogna  fermare  il  genocidio  
compiuto dal «nazista» Zelen-
sky. Poco importa che il presi-
dente ucraino venga da una fa-

miglia di origine 
ebraica, che alcu-
ni suoi parenti sia-
no  stati  vittime  
della Shoah. 

Come mai l’au-
tocrate  russo  si  

riempie la bocca parlando della 
minaccia nazista  che sarebbe 
rappresentata dagli ucraini? E 
come mai usa questo argomen-
to come uno degli elementi fon-
damentali nella sua strategia di 
informazione (o disinformazio-
ne)? Innanzitutto l’evocazione 
della lotta contro i seguaci di 
Mussolini e di Hitler rimanda al 
successo della guerra patriotti-
ca contro l’Asse nazifascista che 
per i russi costituisce un elemen-
to unificante e basilare per l’i-
dentità nazionale. La parola na-
zista, inoltre, è un ammiccamen-
to alle piazze, ai politici e agli in-
tellettuali di tutta Europa, in par-
ticolare a quelli italiani del «né 
né», «né con Putin né con la Na-
to», e rammenta che stare con 
Putin vuol dire stare dalla parte 
giusta della storia, essere antifa-
scisti e antinazisti. Infine lo slo-
gan  della  «denazificazione»  
dell’Ucraina richiama al popolo 
russo, inclusa quella parte me-
no colta e priva di una memoria 
storica, un tema ricorrente nei li-
bri di scuola, enunciato nelle au-
le e che risuona nei  dibattiti.  
L’appellativo di nazista viene ri-
volto agli ucraini da più 70 an-
ni, segna la storia dei rapporti 
russo-ucraini dalla fine della se-
conda guerra mondiale. È un ri-
chiamo propagandistico che af-
fonda nella falsificazione della 
memoria. Terminato il secon-
do conflitto mondiale, l’Ucrai-
na  fu  considerata  negli  anni  
dell’Impero del  male come il  

più terribile covo di ribelli, il  
cuore fascista dell’Urss. Come 
mai? Ogni più piccolo segnale 
di dissenso o di critica espresso 
dagli abitanti di questo Paese fu 
designato come il verbo dei «di-
sfattisti», dei nemici e dei «con-
trorivoluzionari».  Gli  ucraini  
erano rei di essersi ribellati, pri-
ma alla collettivizzazione di Le-
nin e poi al diktat di Stalin che 
negli anni 30 aveva perseguita-
to i kulaki, i contadini che colti-
vavano la terra con lavoratori al-
le loro dipendenze. Ma nel se-
condo dopoguerra non erano 
«fascisti» solo per questo.

Durante l’occupazione nazi-
sta le armate di Hitler stermina-
rono circa 1,6 milioni di ebrei 
ucraini. Al termine, nella secon-
da metà degli anni 40, i cittadini 
ucraini s’illusero di poter dare te-
stimonianza delle atrocità di cui 
erano stati vittime tra il 1931 e il 
1932: nelle loro drammatiche 
traversie, infatti, non c’era da ri-
cordare solo la ferocia nazista 
ma anche l’Holodomor, la care-
stia che, provocata intenzional-
mente da Stalin, causò milioni 
di morti. Il sogno ucraino di rac-
contare tutto durò poco: dall’au-
tunno del 1945 venne sbattuto 
in prigione chiunque in Ucraina 
pensasse di portare alla luce le 
proprie memorie.

Il divieto di parlare venne in 
parte aggirato da ricerche stori-
che sulla carestia e sui morti di 
stenti finanziate dagli emigrati 
ucraini. Solo nel 1991 venne fat-
ta chiarezza: il Partito comuni-
sta dell’Ucraina riconobbe, pri-
ma che si dissolvesse l’Unione 
Sovietica, che la carestia era sta-
ta dovuta a «un percorso crimi-
nale seguito da Stalin e dalla 

sua cerchia più stretta» anche 
perché temeva di «perdere» que-
sto Stato che con la sua forte vo-
cazione all’autonomia e il suo 
sguardo rivolto all’Europa era 
una minaccia per l’Urss e per il 
suo stile di vita. L’epiteto spre-
giativo per gli ucraini, nazisti, 
tornò in  grande spolvero nel  
2010, dopo che il filorusso Vik-
tor  Janukovyč  divenne presi-
dente del paese. Di nuovo chi vo-
leva ricordare la tragedia della 
morte per fame fu chiamato na-
zista e Putin bloccò in Russia le 
ricerche d’archivio. Nel 2014 i 
media russi definirono i militari 
che invasero la Crimea e l’Ucrai-
na orientale «patrioti separati-
sti» in lotta contro «i fascisti e i 
nazisti ucraini». 

Il  governo russo ripercorre 
ancora oggi le orme di quello 
sovietico. Parte dell’intellighen-
zia e dei politici italiani che spo-
sano la causa del «né né» fingo-
no di credere che l’appellativo 
nazista sia stato attribuito al po-
polo ucraino solo di recente, 
cioè da quando hanno ripreso 
fiato nel paese formazioni di 
estrema destra come il noto bat-
taglione Azov.

Ma chiamare gli ucraini nazi-
sti per via di queste presenze è 
una metonimia: la parte non va-
le per il tutto ed equivarrebbe a 
dire che le nazioni democrati-
che in cui esistono frange simili 
devono  essere  «defascistizza-
te».  Putin,  trasformando  gli  
ucraini in «nazisti» per antono-
masia, ha fatto un’abile opera-
zione di disinformazione. Un fal-
so che attraversa i decenni e che 
guida la mano di chi preme il 
bottone dei missili russi. —
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Europa nell’angolo

PAURA DELLO ZAR

Un murales di Vladimir Putin che uccide una 
colomba su una parete di un palazzo a Lione

PIERGIORGIO ODIFREDDI 

REUTERS/ALEXANDER ERMOCHENKO

Dall’agenda di Alessandro Orsini, il professore biondo che fa 
impazzire il mondo. Giornata di oggi.
Ore 8 Ospite delle previsioni del tempo su La7.
Tema: “Piove, governo Zelensky”.
Ore 9 Su Raidue a “Buena vista socialism club”.
Ore 10.30 La9, conduce “Agiografie imbarazzanti”.
Ore 12 Su Raitre a “Elisir”. Tema della puntata: “Il 
raffreddore: una giusta risposta ai globuli bianchi che si 
erano avvicinati troppo al confine”.
Ore 14.30 Canale 5, “Amici della Cortina di Ferro”.
Ore 15 Raistoria, conduce “Lettera a un bambino mai 
Nato”.
Ore 16 Raitre, illustra la posizione russa sui diritti civili in 
“Ho anche amici Geo”.
Ore 17 Rete 4, film: “Il ritorno di Jerry Luiss”.
Ore 19 Sky Uno: “Tre ristoranti escluso Mc Donald’s”.
Ore 20 Sky Uno, concorrente a “Cremlino Express”.
Ore 21 Raiuno, “Il cantante mascherato”. Canta “Back in 
the Ussr” travestito da Patto di Varsavia.
Ore 22.30 La7, “Propaganda Live”, come prima parte del 
titolo.
Ore 1.20 “Pietroburgo e dintorni”. Si fa una domanda e si 
dà sempre la stessa risposta.
Ore 3 Rete A, televendita di articoli “Magic Russia”.

MIRELLA SERRI

LE OPINIONI

Il problema ora è 
che cosa rappresenta 

l’Unione. Torna 
la questione di identità

DOMENICO QUIRICO

La ferocia putiniana mette fine alle illusioni, rimarrà schiacciata fra la Cina e l’America

IL DIBATTITO

L’Ue aveva grandi 
progetti. Adesso teme 

di diventare 
un campo di battaglia

Nessuno ha ragione
in guerra tutti pensano

di essere i buoni 
Giudicare le questioni belliche con la morale

allontana i compromessi per giungere alla pace

Una madre protegge il proprio figlio durante un allarme a Mariupol

MINIMUM PAX

Il tema del nazismo
utilizzato da Putin
per disorientare

La parola è un ammiccamento alle piazze
in particolare a quelle del “né con l’uno né con l’altro”

FADEL SENNA / AFP

Un militare ucraino in un posto di blocco nell’area di Kiev

JEFF PACHOUD / AFP
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