
.

I
n Assassinio nella cattedrale il poeta 
Thomas Eliot ha coniato il motto 
che meglio descrive il comporta-
mento del Parlamento nell’elezio-
ne presidenziale che si è appena 
consumata: “Quest’ultimo atto è la 

peggior bravata, fare la cosa giusta per la 
ragione sbagliata”. 

La cosa giusta è stata rieleggere un ottimo 
presidente, e la ragione sbagliata è stata farlo 
soltanto per permettere la sopravvivenza di un 
pessimo Parlamento: forse il peggiore che ab-
biamo avuto, dai tempi del “Parlamento degli 
inquisiti” del 1992. Si tratta infatti del “Parla-
mento dei voltagabbana”,  un terzo dei  cui 
membri ha cambiato casacca, e i cui maggiori 
partiti hanno tradito le proprie promesse elet-
torali, stravolto i propri programmi e cambiato 
i propri segretari: dunque, un Parlamento che 
ha completamente usurpato il mandato degli 
elettori, ed è costituito di parlamentari che alle 
prossime elezioni finiranno nel cestino dei ri-
fiuti della storia di trotzkiana memoria. 

L’unico obiettivo di un Parlamento così dele-
gittimato era preservare lo status quo, con tutti 
i suoi vantaggi: arrivare tra qualche mese alla 
famigerata pensione dei molti parlamentari 
che non saranno rieletti, e spartirsi nell’ultimo 
anno di legislatura il bottino dei fondi europei 
per il dopo-Covid, in un governo ammucchiata 

in cui tutti possono racimolare e portare 
a casa qualcosa. E la mancata scelta di 
un nuovo presidente ha confermato ciò 
che già si sapeva: un simile castello di car-
te sta in piedi solo per miracolo, e al mini-
mo spostamento di una delle carte ri-
schia di rovinare su sé stesso. Dunque, 

non si può cambiare niente e nessuno, dal Presi-
dente della Repubblica all’ultimo usciere. 

Meglio così, d’altronde, perché un nuovo 
Presidente eletto da un tale Parlamento sareb-
be stato tanto delegittimato quanto i suoi Gran-
di elettori, e ce lo saremmo dovuti tenere per 
sette anni. Se Mattarella si dimetterà subito do-
po le nuove elezioni, o poco dopo, il suo succes-
sore avrà invece la legittimazione che gli verrà 
dal fatto che, almeno agli inizi, il nuovo Parla-
mento rispecchierà la volontà e le preferenze 
degli elettori. 

Queste cose le sapevano tutti loro, in Parla-
mento, e sarebbe dunque stato molto più ele-
gante e dignitoso per tutti noi se, fin dagli inizi, 
i leader dei partiti si fossero accordati per la rie-
lezione di Mattarella, e lui si fosse subito dichia-
rato disponibile. D’altronde, se veramente il 
Capo dello Stato non voleva essere rieletto, ba-
stava che facesse come si deve fare in questi ca-
si. Ad esempio, dichiarando, come il generale 
Sherman nel 1884: “Non sono candidato. Se 
sarò nominato, non accetterò. E se sarò eletto, 

non servirò e mi dimetterò”. Naturalmente il 
generale non fu eletto, e di fronte a una dichia-
razione di questo tenore non lo sarebbe stato 
neppure Mattarella. 

Ovviamente, però, il linguaggio di un gene-
rale non è quello di un democristiano, e ormai 
in Parlamento democristiani lo sono tutti, nel 
senso che nessuno dice cosa pensa, e nessuno 
pensa ciò che dice. E poiché non si potevano 
onestamente spiattellare al popolo le vere e 
prosaiche ragioni che spingevano alla rielezio-

ne del Presidente, abbiamo dunque assistito a 
due comportamenti antitetici: l’ignavia di Let-
ta e Conte, incapaci di fare qualunque propo-
sta che andasse al di là dell’inazione (scheda 
bianca o astensione), e le mitragliate di nomi 
proposti da Salvini, che sparava candidati al rit-
mo del can can, ben sapendo che nessuno sa-
rebbe stato comunque accettato. 

Dal canto loro, i parlamentari si sono com-
portati come se i leader di partito non esistesse-
ro, e hanno fatto ciò che si fa negli stadi o nei 
concerti: affidarsi al meccanismo della sincro-
nicità, che in breve tempo fa quasi miracolosa-
mente emergere da battimani  inizialmente 
scoordinati un applauso sincronizzato. In que-
sto caso, il nome di Mattarella è stato proposto 
da qualcuno, e in breve le votazioni sono diven-
tate una ola. Ora tutti dicono di essere felici e 
contenti, ma non dovrebbero dormire sonni 
tranquilli. Anzitutto, perché le elezioni sono co-
munque vicine, e lo squallido spettacolo di que-
sta legislatura non sarà dimenticato così pre-
sto. E poi, perché Mattarella ormai non è più in 
“semestre bianco”, e potrebbe dunque scioglie-
re le Camere già domani: se lo facesse, il Presi-
dente meriterebbe che si desse il suo nome alla 
più grande quercia italiana, così come negli 
Stati Uniti il nome di Sherman è stato dato alla 
più grande sequoia. —
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G
iuliano Amato ha introdotto la conferenza stampa 
successiva alla sua elezione a presidente della Cor-
te costituzionale indicando quello che è oggi il 
maggior problema istituzionale nei rapporti tra la 
Corte e il Parlamento. Un problema, affrontando il 
quale senza ottenere che ciascuno faccia ciò che 

deve, porta a deragliare il sistema delle istituzioni costituziona-
li. La questione nasce e cresce per la frequente incapacità del Par-
lamento a legiferare quando è necessario per modificare una leg-
ge che, così com’è, non è compatibile con la Costituzione. Ciò av-
viene spesso, ma non solo, quando il tema che richiede discipli-
na legislativa vede contrapporsi esigenze e valori culturali o eti-
ci diversi, facenti capo a parti diverse della società. Temi che si 
usa chiamare “divisivi”.

La Corte costituzionale giudica della compatibilità con la Costi-
tuzione di leggi che i giudici sospettano di incostituzionalità. Il più 
delle volte il giudizio della Corte può esprimersi semplicemente 
nel senso della costituzionalità o meno della legge. Essa nel primo 
caso resta in vigore, nel secondo caso cessa di esserlo. Ma succede 
che la pura e semplice dichiarazione di incostituzionalità lasci un 
inaccettabile vuoto nell’ordinamento, che va riempito con valuta-
zioni e scelte di carattere politico: scelte che è fisiologico che siano 
effettuate dal Parlamento nella sua funzione legislativa. In tal ca-
so, per molti anni, la Corte costituzionale ha evitato di sostituirsi 
al Parlamento e ha dichiarato inammissibili le questioni di costitu-
zionalità, che ponevano simili problemi. Successivamente la Cor-
te ha iniziato a dare indicazioni al Parlamento, sollecitandolo a 
provvedere in modo che la legge incostituzionale 
fosse sostituita da altra compatibile con la Costitu-
zione. Molto spesso il Parlamento ha ignorato la 
necessità segnalata dalla Corte. Amato ha citato la 
legislazione sul cognome dei figli e quella sui casi 
di ergastolo che ostano alla possibilità di liberazio-
ne anticipata. Ma ve ne sono numerosi altri. 

Così è stato fino a quando la Corte, negli anni re-
centi, ha ritenuto che la disfunzione creata dal Parlamento non 
fosse più tollerabile: il prezzo sarebbe stato il mantenimento in vi-
gore di leggi incostituzionali. Così la Corte ha adottato una prassi 
diversa. Essa ora spiega con una ordinanza le ragioni per cui la leg-
ge sottoposta al suo esame è incompatibile con la Costituzione, 
spiegandone le ragioni e talora delineando la possibile soluzione. 
La Corte rinvia di un anno la decisione, in modo da dar tempo al 
Parlamento di provvedere. Se ciò non avviene la Corte, sostituen-
dosi al Parlamento, con la sua sentenza ricostruisce il sistema nor-
mativo in un modo ch’essa ritiene possibile nel quadro dell’ordina-
mento costituzionale e legislativo. E così per reagire alla mancan-
za del Parlamento agisce in supplenza, dilatando i propri poteri 
ed entrando sul terreno che, secondo la Costituzione, sarebbe 
esclusivamente proprio del Parlamento. Poi, a distanza di tempo 
interverrà magari il Parlamento, mosso anche dall’urgenza dei 
problemi che spesso sorgono nella esecuzione della sentenza del-
la Corte costituzionale. La Corte, infatti, produce una normativa 
difficilmente completa e spesso impraticabile, poiché è priva del-
la libertà del Parlamento ed è condizionata, se così si può dire, 
dall’imbarazzo di agire sul terreno altrui. Un esempio di tutto ciò è 
la sentenza della Corte costituzionale sull’aiuto al suicidio. Quan-
do poi il Parlamento legifera, la tendenza è quella di riprodurre 
quanto la Corte ha deciso nel ricostruire il sistema, dopo aver eli-
minato la norma incostituzionale. Di nuovo l’esempio è ciò che sta 
avvenendo in Parlamento per disciplinare il suicidio assistito. Co-
sì il Parlamento, riluttante a legiferare, quando non può più evitar-
lo, tende a fotocopiare quanto la Corte ha deciso nella sua impro-
pria, anche se necessitata, opera legislativa. In tal modo spera for-
se di oscurare la propria responsabilità politica. Ma la Corte ha 
adottato una tra le varie soluzioni possibili nel quadro della Costi-
tuzione. La scelta della migliore, come ha ben sottolineato il presi-
dente Amato, spetta al Parlamento. La distorsione va quindi oltre 
quella legata ai ritardi del Parlamento e investe anche la Corte co-
stituzionale. I giudici, poi, che non possono rifiutare di decidere i 
casi, sono messi in difficoltà.

Come si diceva, questi problemi riguardano prevalentemente 
materie eticamente o culturalmente sensibili. Difficili da risolvere 
se vi è in Parlamento chi vorrebbe imporre alle minoranze le scelte 
etiche, i valori, gli stili di vita della maggioranza (come se la Re-
pubblica laica fosse uno Stato etico). Se invece si accettasse la pre-
valenza della libertà individuale e del rispetto dell’autodetermina-
zione, con il limite del danno procurato ad altri; se la tolleranza 
delle diverse opzioni divenisse il criterio da adottare, la soluzione 
dei casi “divisivi” diverrebbe possibile, la società meno aggressi-
va, le regole meno opprimenti per tutti. Il Parlamento produrreb-
be leggi civili e la Corte costituzionale non dovrebbe provvedere 
in emergenza. —
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D
opo un’interminabile  (e  forse  incom-
prensibile) settimana, le forze di mag-
gioranza hanno trovato un accordo sul 
nome di Sergio Mattarella. Si torna, co-
sì, al punto di partenza: stesso Presiden-
te della Repubblica, stesso presidente 

del Consiglio. Il Paese è ancora in piena emergenza sa-
nitaria ed economica, bisogna assicurare la stabilità. Que-
sta è la spiegazione dei leader politici. O forse, è semplice-
mente, l’auspicio. Le perplessità, in effetti, sono molte. Con 
l’avvicinarsi delle elezioni, gli obiettivi dei partiti e quelli del 
premier Draghi non potranno che divergere. In particolare, 
quelli economici. Il rischio che si apra una stagione di insta-
bilità è concreto.

Nei prossimi mesi, Draghi dovrà portare avanti il Piano na-
zionale di ripresa e resilienza (Pnrr).  Un Piano costoso 
(prendiamo a prestito oltre 120 miliardi di euro) e ambizio-
so. Come ha scritto lo stesso premier nell’introduzione, at-
traverso i fondi europei il governo mira a “consegnare alle 
prossime generazioni un Paese più moderno, all’interno di 
un’Europa più forte e solidale”. La sfida è enorme. Basti pen-
sare che prima della pandemia, la crescita era sostanzial-
mente nulla e l’Italia non aveva ancora recuperato il livello 
di ricchezza pro-capite di inizio secolo. Crescere, però, non 
basta. Bisogna farlo in modo sostenibile e inclusivo. Occor-
re, quindi, intervenire su chi è più penalizzato. Ossia le don-
ne e i giovani. Poi, bisogna attuare le riforme. In tempi rapi-
di. “Un altro fattore che limita il potenziale di crescita dell’I-
talia e la relativa lentezza nella realizzazione di alcune rifor-
me strutturali” spiega il premier sempre nel Pnrr. Da questo 
punto di vista, l’azione di governo è stata deludente. Non si 
è trovato un accordo su fisco, pensioni, concorrenza, cata-
sto. Tutto rimandato. In nome della stabilità politica, non 
della crescita economica. Questo è il punto. L’accordo, inve-
ce, è stato trovato sul fronte della spesa. A debito. Spendere 
è diventato la panacea di tutti i mali. Si è speso tanto (oltre 
20 punti percentuale di maggiore debito), si è speso per tut-
ti. Inclusi i più abbienti. Basti pensare al bonus 110 per cen-
to la cui applicazione è stata estesa (con l’eliminazione del 

tetto Isee) nonostante il premier abbia più volte dimo-
strato che si tratta di un provvedimento regressivo. A 
oggi, sono stati stanziati circa 16 miliardi di euro. Un 
altro esempio è quello dell’assegno universale, una 
misura che, come si evince dal nome stesso, distribui-
sce soldi in modo indiscriminato, quindi, anche a chi 
non ne ha bisogno seppur in misura minore. In questo 

caso, le risorse aggiuntive ammontano a circa 6 miliardi. 
Nessuno se ne preoccupa. Tanto è tutto debito buono. In 
realtà non è così: è un alibi formidabile. E se per caso qualcu-
no obietta, si risponde che si è perso il senso della misura. Il 
premier, invece, propone di trovare le risorse all’interno del 
bilancio dello Stato. Il contesto sta cambiando rapidamen-
te: la ripresa è meno vigorosa delle attese, i tassi iniziano a 
salire. Tenere i conti in ordine dovrebbe essere una priorità. 
Una raccomandazione in questo senso è arrivata dalla Com-
missione europea per voce del vice-presidente Valdis Dom-
brovskis. L’Italia, insieme alla Lituania e la Lettonia, è tra le 
economie dove - secondo Dombrovskis - sarebbe necessario 
“ridurre il deficit e il debito” e dove gli incrementi di spesa 
andrebbero circoscritti a “interventi mirati e temporanei”. 
L’esatto contrario di quello che si sta facendo. Una finanza 
pubblica sostenibile ci rende meno vulnerabili nell’eventua-
lità di shock esterni (del tutto probabili). Inoltre, rafforza la 
nostra posizione ai tavoli europei. A cominciare da quello in 
cui si discuterà la revisione delle regole fiscali. A questo pro-
posito, è bene sottolineare che la forza negoziale di Draghi 
non è infinita: un debito che cresce troppo potrebbe minar-
la in maniera significativa.

Il programma da attuare è chiaro. Peraltro, con l’elezio-
ne del Capo dello Stato viene meno l’ambiguità di fondo. 
Il premier non ha più incentivi politici ad assecondare ri-
chieste di aumenti di spesa e a tenere in stallo le riforme. 
È in gioco la sua credibilità. C’è da chiedersi, però, quale 
interesse avranno le forze di maggioranza a implementa-
re riforme mai attuate che hanno un costo in termini elet-
torale. Il consenso, finora, è stato ricercato in un modo so-
lo: facendo più debito. —
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S
tiamo vivendo un momento storico denso 
di incertezza, difficoltà, dolore ma anche 
unico per le opportunità di cambiamento 
che offre. Opportunità che devono poter 
essere colte sia per guidare il Paese fuori 
dalla crisi sanitaria sia per non lasciare un 

debito insostenibile sulle spalle dei nostri figli. Grazie 
al gesto di sacrificio e responsabilità del Presidente Matta-
rella, il governo Draghi potrà e dovrà procedere sicuro e spe-
dito verso questi due obiettivi. 

Per quanto riguarda la pandemia e le misure necessarie 
per affrontare i prossimi mesi, l’urgenza è quella di riporta-
re serenità e fiducia senza fare però passi falsi, che avrebbe-
ro naturalmente un effetto contrario. Come ogni volta che 
i contagi iniziano a calare, anche oggi nel Paese si sentono 
spinte forti verso l’immediata cessazione di tutte le misure 
di contenimento del virus. Tuttavia la situazione è ancora 
molto incerta perché, se è vero che il picco di Omicron è sta-
to raggiunto, il virus circola ancora molto e continua a mu-
tare. Omicron BA.2, una sottovariante che presenta molte 
mutazioni rispetto alla variante Omicron da cui deriva, si 
sta diffondendo molto rapidamente in tutto il mondo e i 
primi dati fanno pensare che sia ancora più trasmissibile 
della precedente. Il dato rassicurante è che però, anche in 
questa  nuova  versione,  la  variante  Omicron  del  
Sars-CoV-2 sembra causare una malattia molto meno seve-
ra rispetto alle varianti precedenti. E’ su questo aspetto 
che insiste chi spinge per l’eliminazione di tutte le restrizio-
ni, per abbandonare la sorveglianza epidemiologica, i tam-
poni, le quarantene: la mortalità da Omicron è così bassa 
che non ha più senso lo stato di emergenza. Questo ragio-
namento potrebbe reggere se il virus non circolasse così 
tanto, perché il numero di morti e di pazienti ospedalizzati 
dipende sì dalla aggressività clinica del virus ma anche dal 
numero di persone contagiate e quindi dalla sua trasmissi-
bilità, come dimostrato dagli effetti di Omicron nelle ulti-
me settimane in termini di decessi e ospedalizzazioni. Inol-

tre, in questo momento per chi è vaccinato le restri-
zioni sono davvero minime e non rappresentano un 
grosso sacrificio vista la situazione generale. 

Dove invece è necessario intervenire immediata-
mente è il mondo della scuola. Nonostante il ministro 
Bianchi usi sempre dei toni molto rassicuranti, le fami-
glie, tra quarantene, Dad e tamponi, sono allo stre-

mo. Per non parlare dei bambini, vittime di un sistema che 
non è riuscito a trovare un modo per proteggere la loro ne-
cessità di socializzazione e di serenità. A due anni dalla pan-
demia, nulla è cambiato se non le regole che cambiano così 
spesso da diventare un’ulteriore fonte di ansia. Finora però 
questo governo non si è mosso in maniera coerente e deter-
minata, sia nei confronti della scuola, che è stata difesa a pa-
role ma non nei fatti, sia nel caso dell’obbligo vaccinale, che, 
se precocemente imposto, avrebbe evitato tanti morti e pole-
miche. La speranza è quindi che da subito chi decide sulla 
scuola si chiuda davvero in una stanza “a pane e acqua” e ne 
esca con delle regole semplici, durature e che abbiano al cen-
tro il benessere dei bambini e dei ragazzi. 

Tra gli obiettivi a lungo termine del governo Draghi c’è il 
rilancio della ricerca scientifica e dell’innovazione, condi-
zione necessaria per la crescita economica del Paese. C’è da 
investire al meglio le risorse per evitare che diventino un de-
bito insostenibile per le prossime generazioni, ma le prime 
mosse non sono rassicuranti in quanto sembrano ricalcare 
schemi di finanziamento a pioggia già vissuti dal sistema ac-
cademico italiano. Per essere competitivi in termini di inno-
vazione col resto del mondo, per mettere in campo nuovi 
vaccini o nuove terapie per curare il cancro o le malattie ge-
netiche, bisogna avere il coraggio di indirizzare le risorse 
verso quei pochi progetti che possano davvero fare la diffe-
renza in termini di futuro e non di consenso. Altrimenti sa-
ranno di nuovo i nostri bambini a pagare il prezzo più alto: 
oggi perché privati della scuola e domani perché inchiodati 
dai nostri debiti. —
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G
uardate  la  pagina  Face-
book  di  Matteo  Salvini,  
sempre  piuttosto  attiva.  
Non compare parola, fo-
to, nulla che evochi Matta-
rella, come se fosse una 

scelta di cui vergognarsi, eppure la Lega 
lo ha votato. Dettaglio mica male, rivelatore di 
come ragiona (o sragiona) il leader leghista. Si 
è infilato in un vicolo cieco e, dopo aver brucia-
to una decina di candidati, al momento dell’in-
versione a U, ha ragionato così: Casini è indige-
ribile per il plebeismo odiante che amo aizza-
re, su Draghi ho messo l’asticella troppo alta 
per tornare indietro, andiamo su Mattarella co-
sì nella sconfitta di tutti nascondo anche la 
mia, in attesa del prossimo post sulla Lamorge-
se o contro gli immigrati. E così, all’ennesima 
prova di maturità non superata, ha dimostrato 
di non riuscire mai a incarnare una leadership 
propositiva. E non c’entra il populismo, per-
ché ci sono al mondo anche populisti che pro-
pongono qualcosa.

E, se proprio non avete niente da fare, clicca-
te sulla pagina Facebook di Giorgia Meloni. 
C’è un video in cui ulula al tradimento altrui 
della parola data, sai che soddisfazione. Altra 
grande sconfitta: poteva vincolare il sostegno 
a Draghi a un progetto politico ambizioso di ri-
collocazione e legittimazione europea. E inve-
ce lo ha legato alla richiesta di elezioni antici-
pate. Morale della favola: poteva rompere su 
un grande disegno attorno a Draghi, ha rotto 
sulla propaganda attorno a Nordio.

Gianfranco Fini, all’età di 47 anni, assieme a 
Gianni Letta e con la regia di Walter Veltroni 
fu protagonista dell’operazione Ciampi. Mat-
teo Salvini e Giorgia Meloni che, a dispetto 
dell’aria da eterni ragazzini, hanno 48 e 45 an-
ni, nella reciproca competizione hanno contri-
buito a terremotare il centrodestra italiano. Pe-
rò, stabilito che sono i peggiori in campo, lei 

perché  culturalmente  minoritaria,  lui  
perché, nell’ossessione di lei, l’ha asse-
condata andando a sbattere prima nella 
trattativa con Draghi, poi schiantando 
la seconda carica dello Stato, poi con la 
bandierina di una donna, comunque lui 
ha una seconda chance, a patto – impre-

sa titanica – che si liberi di questa subalternità 
a lei, come gli vanno dicendo Giorgetti e i go-
vernatori. E inizi a fare un po’ di politica.

A sua insaputa, votando Mattarella, Salvini 
ha collocato la Lega non in un ghetto identita-
rio, ma in un luogo prospettico: una zona di 
credibilità che potrebbe interpretare lui oggi o 
magari un altro domani, sia esso Zaia o Fedri-
ga. Lasciamo stare, anche se la suggestione 
può diventare disegno con una nuova legge 
elettorale, l’antico termine di “arco costituzio-
nale”. La sostanza è che il binomio Mattarel-
la-Draghi,  cioè stabilità,  Pil,  attuazione del  
Pnrr, credibilità, reputazione e, anche, unità 
della Repubblica “nelle molteplici differenze 
di idee e interessi” (come disse il capo dello Sta-
to ne discorso di fine anno) è un progetto che 
un centrodestra “normale” dovrebbe saper co-
gliere. Di cambiamento, sia pur nella riproposi-
zione dello status quo.

Insomma, basta farsi un giro per il Nord ope-
roso, europeista, delle poche chiacchiere, pre-
occupato che non andasse a ramengo Draghi, 
che con Mattarella al Colle può finalmente tor-
nare a fare Draghi. Se Salvini non fosse Salvini 
capirebbe che, come diceva il vecchio Vittorio 
Foa “paiono traversie, sono opportunità”. Qui 
si vedono i leader veri. Per consunzione e non 
per convinzione Salvini è arrivato a Draghi, 
per consunzione e non per convinzione è arri-
vato a Mattarella. Anche la sua leadership ri-
schia la consunzione in assenza di convinzioni 
intese, appunto, come “opportunità” da coglie-
re. E la consunzione porta sempre nuovi inter-
preti. —
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C
he memoria ci consegna la 
Giornata della memoria ce-
lebrata quattro giorni fa?

Una lezione illuminante è 
quella che si trova in uno de-
gli ultimi articoli di Primo Le-

vi pubblicato, col titolo “Buco nero di Au-
schwitz”, su La Stampa del 22 gennaio 
del 1987, settantotto giorni prima di quel 
sabato di aprile in cui si tolse la vita. L’oc-
casione dello scritto era la discussione 
pubblica in corso in quei mesi in Germa-
nia e in Europa a proposito della natura 
della Shoah e della legittimità o meno di 
una sua comparazione con altri orrori per-
petrati in nome di un’ideologia organizza-
ta in un sistema statuale di dominio e vio-
lenza. In particolare, un gruppo di storici, 
guidati da Ernst Nolte, era impegnato nel 
dimostrare il nesso di cau-
salità, anche cronologico, 
tra le stragi realizzate dal re-
gime nazista e quelle mes-
se in atto dal regime sovieti-
co, sottolineando come l’or-
ganizzazione dei lager fos-
se successiva a quella dei 
gulag; così come le stragi dei kulaki e de-
gli oppositori politici avessero anticipato 
i dispositivi di sterminio attuati dal Terzo 
Reich. Il che portava, quasi inevitabilmen-
te, a considerare la Shoah come una sorta 
di risposta difensiva alla politica del terro-
re adottata dal sistema bolscevico e alla 
minaccia di invasione del territorio tede-
sco. Primo Levi analizza con estremo rigo-
re e con meticolosa acribia tutti i dati del-
la discussione in corso, entrando detta-
gliatamente nel merito delle argomenta-
zioni degli storici revisionisti. 

Ne emerge un atto di accusa spietato 
nei confronti dell’Urss, che non rispar-
mia alcuna critica, non dissimula alcun 
dissenso, non attenua alcun giudizio: “I 
sovietici non possono essere assolti”. So-
no responsabili, infatti, degli immondi 

processi e delle innumerevoli e crudeli 
azioni contro veri o presunti nemici del 
popolo, della reinvenzione di un’econo-
mia schiavistica destinata alla “edifica-
zione socialista”; e certamente i soldati 
sovietici, dopo l’assedio di Leningrado, 
“si macchiarono di colpe gravi”. Come si 
vede non la più piccola indulgenza e, 
nemmeno, quell’atteggiamento, così dif-
fuso, di chi muove critiche anche le più fe-
roci, ma sentendosi comunque parte in-
tegrante, e delusa, dello schieramento 
da cui si prendono le distanze. Cosa che 
sarebbe  stata  comprensibile,  tenendo  
conto degli incontestabili meriti storici 
avuti dall’Unione Sovietica nella sconfit-
ta del nazismo. 

No, Levi non si riferisce a “partiti fratel-
li” da cui dissentire o a “compagni che 
sbagliano”, verso i quali la critica è tanto 
pesante quanto segnata dal dolore: per 
una affinità che si deve ripudiare e per il 
tradimento di valori che si ritenevano 
condivisi. Sentimento, questo, comune 
a tanti democratici sinceri e a tanti comu-
nisti in buona fede, ma presi mani e piedi 
legati nel meccanismo della guerra fred-
da, che pure affidavano all’Unione Sovie-
tica un ruolo decisivo nella promozione 
del riscatto sociale delle classi subalter-
ne. Primo Levi non parla da persona disil-
lusa, come chi ha creduto nel “Dio che è 
fallito” - anche in questo caso la sua luci-
dità è fuori dall’ordinario - : e proprio 
questo dà maggiore forza alla sua anali-
si. La teoria della “unicità” della Shoah 
viene limpidamente argomentata: “Il di-
sprezzo della fondamentale uguaglian-
za di diritti fra tutti gli esseri umani trape-
lava da una folla di particolari simbolici, 
a partire dal tatuaggio di Auschwitz fino 
all'uso, appunto nelle camere a gas, del 
veleno originariamente prodotto per di-
sinfestare le stive invase dai topi. L’em-
pio sfruttamento dei cadaveri, e delle lo-
ro ceneri, resta appannaggio unico della 

Germania hitleriana”. Se, continua Levi, 
quell’ideologia avesse prevalso “trove-
remmo oggi un mondo spaccato in due, 
«noi» i signori da una parte, tutti gli altri 
al loro servizio o sterminati perché raz-
zialmente inferiori”. Ecco, è il fondamen-
to  inequivocabilmente  razzista  della  
ideologia e della pratica del nazismo che 
rende la Shoah “il male assoluto”. Que-
sto il ragionamento di Primo Levi nel gen-
naio del 1987. 

Perché mai una simile interpretazione 
va riaffermata ancora oggi? Perché è pro-
prio quel particolare approccio a render-
la incontestabile. La natura abnorme del-
la Shoah e la sua confermata unicità non 
discende  dal  numero  delle  vittime  o  
dall’efferatezza dei metodi di sterminio, 
ma propriamente  da  quella  ideologia  
“ariano-suprematista” che ne fu prima 
motivazione e prima finalità. Il nazismo, 
dunque, come strategia di disumanizza-
zione,  fondata  sull’annientamento  di  
una parte dell’umanità stessa: l’umanità 
che negava se stessa. E il suo tratto essen-
ziale: l’eguaglianza tra gli uomini. E’ que-
sto a rendere pretestuosi i tentativi di “pa-
rificazione” tra gli orrori quali quelli affi-
dati al calcolo delle vittime (quanti milio-
ni quelle uccise dal comunismo?); e, al-
trettanto pretestuosa l’equivalenza tra 
tutti i regimi dispotici e tirannici del pri-
mo Novecento: quasi fosse necessario 
equiparare al nazismo tutte le altre ditta-
ture, per poterle criticare con maggiore 
radicalità. Il rifiuto di ogni totalitarismo 
è precondizione di qualsiasi dichiarazio-
ne di fede democratica, ma comprende-
re quale sia la natura profonda e unica 
del nazismo è uno strumento indispensa-
bile. Al fine di coglierne le nuove manife-
stazioni più frequenti di quanto si creda 
e le forme inedite che può assumere la ri-
corrente ideologia della subordinazione 
dell’uomo all’uomo. —
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D
omenica sono stato colpito alla testa da una 
manganellata durante una manifestazione 
per la morte di Lorenzo Parelli, io e altri 3 ra-
gazzi abbiamo riportato ferite suturate con 
dei punti. Sempre domenica al Pantheon la 
polizia ha caricato gli studenti con una vio-

lenza inaudita e senza un valido motivo. A Torino, duran-
te altre manifestazioni studentesche, venerdì scorso, ci so-
no stati 20 feriti tra cui due gravi. Episodi simili si sono veri-
ficati anche a Milano e a Napoli. Sorgono doverosi dubbi 
sullo stato di salute della nostra democrazia. La responsa-
bilità è della ministra Lamorgese, alla quale va chiesto con-
to e ragione della condotta muscolare delle forze dell’ordi-
ne in dinamiche di piazza di solito gestite nella totale tran-
quillità e calma. Penso che focalizzarsi su una critica ai fat-
ti come un problema di ordine pubblico, esclusivamente 
di violenza ingiustificata, rischi di spegnere totalmente il 
problema politico della violenza poliziesca nel contesto 
delle nostre manifestazioni: è una questione che non si ri-
solve con delle scuse, spiegando il perché o attraverso par-
ticolari liturgie istituzionali. 

Noi eravamo in piazza, come in tantissime città d'Italia 
per chiedere l’abolizione dell'alternanza scuola-lavoro, 
contro un processo in atto da decenni, portato avanti da 
tutti i governi, che sta trasformando la scuola pubblica 
italiana in un’azienda o in ufficio di collocamento. Erava-
mo in piazza per la morte surreale di un nostro coetaneo, 
ucciso dal dogma della competitività, che ha sfregiato la 
nostra istruzione pubblica. Piuttosto che alla Lamorgese, 
responsabile istituzionale dei quattro punti che mi ritro-
vo in testa, mi rivolgerei al ministro Bianchi, che nel con-
tenuto politico non è diverso dalla Azzolina, che non era 
diversa da Fioramonti (anche se sotto il suo ministero l’al-
ternanza è stata depotenziata) che non era diversa dalla 
Fedeli, e si potrebbe andare a ritroso per molto tempo. Se 
la Lamorgese è la responsabile istituzionale della violen-
za inspiegabile della polizia (ho letto che rappresentanti 
delle forze dell’ordine hanno giustificato i fatti di Torino 
e Milano dicendo che il rischio era il saccheggio - parlia-
mo di massimo cinquecento studenti, tra cui molti mino-
renni - delle sedi di Confindustria) allora di questa ferita 
Patrizio Bianchi ne è il responsabile politico. Perché noi 
quel giorno, quando ci stavamo per muovere in corteo, 
eravamo diretti verso il Miur proprio per contestare il mi-
nistro Bianchi. —

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Contatti

Le lettere vanno inviate a
LA STAMPA Via Lugaro 15, 10126 Torino

Email: lettere@lastampa.it - Fax: 011 6568924
www.lastampa.it/lettere

Anna Masera Garante del lettore: publiceditor@lastampa.it
www.lastampa.it/public-editor

La Stampa
via Lugaro 21, Torino.
INFORMAZIONI Servizio Abbonati tel. 011 56381; 
fax 011 5627958. E-mail abbonamenti@lastampa.it
CONCESSIONARIA ESCLUSIVA PER LA PUBBLICITÀ:
A. Manzoni & C S.p.a. Via Nervesa, 21 - 20139 Milano.
Telefono: 02 574941 www.manzoniadvertising.it
DISTRIBUZIONE: GEDI Distribuzione S.p.A.
via Lugaro 15, 10126 Torino.

I GIUDICI E LE LEGGI CIVILI
CHE LA POLITICA NON VUOL FARE

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

SUBITO NUOVE REGOLE PER IL COVID A SCUOLA

ANTONELLA VIOLA

H

ALESSANDRO DE ANGELIS

L’IDEOLOGIA SUPREMATISTA DIETRO L’ORRORE DELLA SHOAH

LUIGI MANCONI

MINISTRO, MI SPIEGHI LE BOTTE

ISMAELE C.

TRA FISCO E PENSIONI ORA SERVE LA SVOLTA

VERONICA DE ROMANIS

COMMENTI & IDEE

Contatti Le lettere vanno inviate a LA STAMPA Via Lugaro 15, 10126 Torino

Email: lettere@lastampa.it - Fax: 011 6568924 - www.lastampa.it/lettere
Anna Masera Garante del lettore: publiceditor@lastampa.it - www.lastampa.it/public-editor

CI
COMMENTI

& IDEE

LUNEDÌ 31 GENNAIO 2022 LASTAMPA 27

Copia di a6bc130eec5156c0305e06670e613667


