
RISPOSTA A PIERGIORGIO ODIFREDDI

Ho sempre segui-
to con interesse i 
volumi di Piergior-
gio Odifreddi, spe-
cie  sul  versante  
della  divulgazio-

ne  scientifica,  e  addirittura,  
molti anni fa, abbiamo tenu-
to un seminario per le scuole 
su letteratura e matematica,  
lavorando su Calvino, l’Ouli-
po e l’arte combinatoria, e se-
guendo un’idea di opera arti-
stica  non  ingessata  o  subli-
me, bensì dinamica e ironica.
Mentre  riconosco  le  compe-
tenze di Odifreddi, posso dire, 
da studioso di Dante, che sul-
la questione degli ultimi can-
ti del Paradiso non ha centra-
to il bersaglio. L’idea secondo 
la quale un progressivo irrigi-
dimento ideologico sia rico-
noscibile soprattutto nel fina-
le  della  terza  cantica,  e  che  
questo possa essere attribui-
to al fatto che i tredici canti 
conclusivi  sarebbero  stati  
scritti, e non solo ritrovati (co-
me ci dice Boccaccio), dai figli 
del poeta, è priva di ogni fon-
damento, come peraltro è sta-
to  già  notato.  Vediamo  me-
glio perché.

Le contraddizioni
In  primo  luogo,  le  testimo-
nianze  di  Boccaccio  vanno  
sempre vagliate con cura. Al-
cune sono del tutto accettabi-
li, altre sono accurate ma ma-
gari fornite da testimoni non 
affidabili: è il caso di quella re-
lativa alla composizione a Fi-
renze dei primi canti dell’In-
ferno  in  un  periodo  antece-
dente all’esilio, che non fun-
ziona se si parla di sette (come 
fanno appunto i  testimoni),  
ma ha invece delle contropro-
ve molto forti se si pensa ai 
primi quattro, allegorici e va-
ghi,  diversissimi dal  quinto,  
quello di Francesca e Paolo.
Quando però Boccaccio deve 
raccontare come è stata divul-
gata l’intera Divina commedia, 
si trova a dover assemblare in-
formazioni molto diverse in 
suo possesso: da un lato gli è 
stato detto che i canti veniva-
no divulgati a gruppi, poi in-
viati in particolare a Cangran-
de della Scala, ma forse non so-
lo  a  lui;  dall’altro  ha  capito  
che il Paradiso è stato pubbli-
cato dai figli dopo la morte di 
Dante tra il 13 e il 14 settem-
bre  1321,  però  non  sa  bene  
quando.  Qualcuno gli  riferi-
sce, ma in questo caso lui stes-
so aggiunge di sicuro del suo, 
che il Sommo poeta sarebbe 
comparso in sogno a Iacopo o 
a Pietro (non si specifica qua-
le sarebbe stato il figlio privi-
legiato) e solo allora, otto me-
si dopo la morte, finalmente 
la grande opera sarebbe stata 
integrata degli ultimi tredici 
canti introvabili.
Peccato che Dante, in suoi te-
sti latini sicuramente autenti-
ci,  le Egloghe  a Giovanni del 
Virgilio,  dica  con  chiarezza  

che il suo poema sacro l’ha ter-
minato poco prima della mor-
te e lo condivideva tra i suoi 
amici ravennati, in primis il 
signore suo ospite, Guido No-
vello  da  Polenta.  Proprio  a  
quest’ultimo,  e  proprio  otto  
mesi dopo la morte del poeta, 
Iacopo inviò di sicuro una co-
pia completa della Divina com-
media che quindi, dati i tempi 
di copiatura dei manoscritti 
(specie se erano eleganti, co-
me di sicuro questo), doveva 
essere già nelle mani dei figli 
da parecchio.  Ecco una con-
traddizione evidente rispetto 
al racconto di Boccaccio.
Inoltre  Iacopo  scrive  delle  
Chiose  all’Inferno,  probabil-
mente verso la metà degli an-
ni Venti del Trecento, e non fa 
il minimo cenno alla riscoper-
ta  di  canti,  peraltro  dimo-
strando di sapere poco o nul-
la di  come il  testo era stato 
concepito da suo padre. Non a 
caso,  molte glosse sono sba-
gliate o copiate da altri com-
mentatori. Iacopo e anche Pie-
tro (nettamente superiore al 
fratello quanto a competenza 
letteraria, pur essendo di base 
un giurista) non sono affatto 
più informati rispetto ad altri 
lettori coevi della Divina com-
media,  come  saremmo  pro-
pensi a immaginare, e per di 
più, quando scrivono per con-
to loro poesie, mostrano limi-
ti  fortissimi,  attestandosi  
spesso al di sotto di un livello 
dignitoso.
Queste cose i dantisti le san-
no, e sanno anche perché inve-
ce  Boccaccio ha  proposto la  
storiella del ritrovamento: sic-
come il salvataggio in extre-
mis di un’opera letteraria era 
un segno della sua importan-
za, com’era accaduto per l’E-
neide salvata dal rogo cui Vir-
gilio l’avrebbe destinata, allo-
ra anche la Divina commedia  
veniva nobilitata dal ritrova-
mento miracoloso che aveva 
consentito  una  
sua  diffusione  
integrale. Ma in-
vece  c’è  più  di  
un  motivo  di  
credere che i fi-
gli  avessero  tra 
le mani il Paradi-
so  sin  dal  set-
tembre  1321,  e  
che  non  sareb-
bero stati mini-
mamente in gra-
do di  scrivere  i  
tredici  canti  fi-
nali, stando alle inabilità che 
dimostrano altrove.

Elevatezza senza pari
Perché, e qui sta un punto che 
Odifreddi non considera mi-
nimamente,  nei  canti  finali  
del Paradiso  ci  sono parti di 
un’elevatezza e creatività mai 
raggiunte prima da Dante. So-
lo chi è insensibile alle que-
stioni di stile non se ne rende 
conto,  ma  basta  leggere  la  
grande serie di metafore e si-

militudini del canto XXIII per 
avere  ottimi  esempi:  «Quale  
ne’ plenilunïi sereni / Trivïa ride 
tra le ninfe etterne / che dipin-
gon lo ciel per tutti i seni» è un 
paragone che ci illustra con 
una qualità timbrica perfetta 
(un trionfo di “i”) la levità di 
un notturno con plenilunio. 
Nell’intero passo (vv. 25-33) si 
sintetizza  un  immaginario  

antico e pagano 
(la luna-Trivia e 
le  stelle-ninfe)  
con  quello  cri-
stiano, visto che 
questa  luce  lu-
nare viene para-
gonata a quella 
di Cristo che si  
sta elevando ver-
so  l’Empireo,  
con  i  beati:  e  
Dante  sa  bene  
che, su un cielo 
buio,  spiccano  

ancora di più gli astri, quindi 
una componente di osserva-
zione naturalistica viene mes-
sa al servizio della nuova im-
magine che il lettore deve in 
qualche  modo  inventarsi,  
quella  di  un  Cristo  su  uno  
sfondo di luce (non buio), ma 
ancora più luminoso di quel-
lo sfondo.
Se poi andiamo all’ultimo can-
to, la capacità di ideare simili-
tudini che ci avvicinino alla 
rappresentazione  dell’essen-

za del Dio trinitario diventa 
somma, e addirittura (la cosa 
in fondo dovrebbe piacere a 
Odifreddi) porta Dante-perso-
naggio a fingere di aver visto 
tre cerchi  perfettamente so-
vrapposti  eppure  distinti,  e  
poi di interrogarsi su come la 
fisionomia umana poteva in-
nestarsi (ma viene coniato un 
neologismo,  «indovarsi»)  in  
quella  circonferenza:  sicco-
me si tratta di voluti parados-
si, Dante invoca uno dei gran-
di problemi matematici  che 
anche lui sapeva essere irrisol-
vibile, la quadratura del cer-
chio. Perché quella di Dante, 
sino  alla  fine,  è  una  ricerca 
poetica per rappresentare tut-
to il creato, nonché il Creato-
re, basandosi aristotelicamen-
te  sulla  forza  dell’intelletto,  
che solo a pochi versi dal ter-
mine cederà alla folgorazio-
ne mistica.
Ipotizzare che questo poten-
tissimo modo di usare la poe-
sia per  conoscere  il  reale  (o  
quella che Dante pensava fos-
se la realtà fisica e metafisica, 
ovviamente ben diversa dalla 
nostra) sia il frutto della con-
traffazione di due modesti in-
gegni come quelli di Iacopo e 
Pietro è di per sé ridicolo. È pe-
rò anche la manifestazione di 
un atteggiamento da cui dob-
biamo  guardarci:  quello  di  
credere che una semplice let-

tura di un testo pluristratifi-
cato come quello di Dante ba-
sti a un interprete di oggi a ca-
pire tutto, mentre invece, sen-
za una prioritaria verifica filo-
logica e una successiva anali-
si stilistica ravvicinata, si ri-
schia di non capire niente.

Rielaborazioni intelligenti
Questo  non  vuol  dire  che  i  
contenuti dell’opera di Dante 
non possano essere riadatta-
ti,  perché in fondo la Divina 
commedia è un grande sparti-
to con tanti temi. Ad arricchi-
re questo spartito collabora-
no pure le rielaborazioni in-
telligenti, per esempio le illu-
strazioni o i video o le messin-
scena. La capacità mitopoieti-
ca della Divina commedia si ba-
sa su contenuti formati, che 
s’imprimono  nella  mente  e  
però chiedono un completa-
mento, dato che spesso sono 
del  tutto  ellittici:  quanto  di  

più  avremmo  voluto  sapere  
su  Francesca  da  Rimini  e  
quanto  abbiamo  aggiunto  
nel corso dei secoli. Ma le ela-
borazioni stilistiche valgono 
persino riguardo alla materia 
più bassa: «Ed elli avea del cul 
fatto  trombetta»  è corporeità 
stilizzata, è un perfetto ende-
casillabo adattato alla situa-
zione narrativa, non una bat-
tuta del Pierino di Alvaro Vita-
li.
Purtroppo,  adesso  sembra  
che, di Dante, contino solo gli 
slogan, più o meno arbitraria-
mente  estrapolati  dalle  sue  
opere, oppure la biografia, di 
cui siamo destinati a sapere 
pochissimo rispetto a quello 
che vorremmo (senza contare 
che alcune biografie introdu-
cono  più  errori  e  forzature  
che non notizie corrette: basti 
guardare,  per  questo,  quella  
di Paolo Pellegrini, già autore 
di presunti scoop danteschi, 
pubblicata  da  Einaudi  nel  
marzo 2021). Invece, bisogne-
rebbe soffermarsi anche solo 
su  pochi  versi  della  Divina  
commedia,  oppure  della  Vita  
nova o delle rime come la terri-
bile Così nel mio parlar voglio 
esser aspro, per capirne la den-
sità e la ricchezza: e per non 
poter nemmeno più sognarsi 
di sognare che a finire il Para-
diso siano stati i figli.
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Iacopo e Pietro
Quando scrivono 
per conto loro 
poesie 
mostrano limiti 
fortissimi 

La forza dello stile di Dante 
non può essere contraffatta

Un’illustra-
zione di 
Gustave Doré 
per il ventesimo 
canto 
del Paradiso
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ALBERTO CASADEI
critico

L’idea che i figli del poeta possano aver scritto i tredici canti conclusivi del Paradiso è priva di ogni fondamento
La Divina Commedia è un’opera pluristratificata e non basta una semplice lettura per capire tutto
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