
IL TEOREMA DI DRAGHI

Nell’ultima parte di 
Guerra e pace il conte 
Tolstoj, terminando 
di raccontare la sua 
storia, medita a lun-
go e mette in guar-

dia il lettore dal pensare che i reso-
conti degli avvenimenti si possa-
no ridurre ai pettegolezzi sui pro-
tagonisti, per quanto piacevoli e 
interessanti. Se dietro all’impera-
tore Napoleone e allo zar Alessan-
dro non ci fossero stati gli eserciti 
e le popolazioni, l’epica guerra si 
sarebbe ridotta a un banale duel-
lo. Ma, soprattutto, se nelle azioni 
degli  individui e delle  masse lo 
scrittore non fosse riuscito a indi-
viduare la spinta delle leggi della 
storia, il suo racconto non avreb-
be potuto elevarsi sopra le mise-
rie della cronaca. Evidentemente 
la quasi  totalità dei politici,  dei  
giornalisti, dei filosofi e degli psi-
canalisti  (!)  che in questi  giorni 
hanno imbrattato la carta stam-
pata e saturato l’etere con i loro 
pettegolezzi sulla crisi di governo 
non ha mai letto Tolstoj. O, se l’ha 
letto, non l’ha capito. O, se l’ha ca-
pito, se l’è dimenticato. Dalle loro 
“analisi”, infatti, sembrerebbe che 
i 150 anni che ci separano da Guer-
ra  e  pace  siano  passati  invano:  
molte delle leggi che regolano i 
rapporti economici, sociali e poli-
tici nelle nazioni sono infatti sta-
te scoperte, molti dei loro scopri-
tori sono stati premiati con il pre-
mio Nobel, ma nessuna di queste 
leggi, e nessuno di quegli scoprito-
ri, ispira mai le infantili e superfi-
ciali spiegazioni degli eventi am-
mannite dai media.

L’indice di potere
Prendiamo  il  caso  di  Renzi,  ad  
esempio. Su di lui sono state pro-
poste analisi caratteriali e psicolo-
giche da strapazzo, e si è gridato 
all’indecenza di un partitino con 
un’infima percentuale di voti che 
pretendeva di imporre a una qua-
si-maggioranza il proprio volere, 
dimenticando  che  una  qua-
si-maggioranza  è  appunto  una  
non-maggioranza: in politica, co-
me nella fisica atomica, se non si 
raggiunge la massa critica non c’è 
detonazione, e solo avvicinarvisi 
non conta nulla (it’s close, but no 
cigar). Per questo, nel 1954, Lloyd 
Shapley e Martin Shubik hanno 
proposto un metodo per calcola-
re l’indice di potere di un partito, 
basato sul numero di coalizioni 
in cui quel partito sarebbe deter-
minante per raggiungere la mag-
gioranza assoluta. Ad esempio, se 
in un parlamento di 100 seggi ci 
sono un partito a sinistra e uno a 
destra, con 49 seggi ciascuno, e un 
terzo partito al centro, con due so-
li seggi, quest’ultimo ha in realtà 
un potere doppio degli altri due, 
benché abbia quasi 25 volte meno 
seggi di loro: infatti, può allearsi a 
destra o a sinistra, mentre gli altri 
due partiti possono solo allearsi 
con lui, se non sono disposti ad al-
learsi fra loro.
Dunque, è inutile lamentarsi che 
il piccolo partito di Renzi avesse 
molto più potere dei grandi parti-
ti di Di Maio e Zingaretti, perché è 

appunto così che vanno le cose: 
non solo nei parlamenti, ma an-
che nelle società per azioni e nei 
consigli di amministrazione. 
Che l’indice di potere sia uno stru-
mento cruciale per la comprensio-
ne dei  meccanismi economici è  
ben noto a Stoccolma, e ha infatti 
contribuito a far vincere a Sha-
pley il premio Nobel nel 2018. Che 
sia utile anche per la comprensio-
ne dei meccanismi politici sareb-
be ora che lo si imparasse a Roma, 
dove lo si sapeva ai tempi di Spa-
dolini,  che  divenne  presidente  
del Consiglio pur essendo segreta-
rio  di  un  partito  repubblicano  
che valeva quanto Italia viva, in 
termini di voti e di seggi, ma lo si è 
evidentemente dimenticato oggi.

La legge di Hotelling
Passiamo ora al caso di  Salvini,  
sul  quale  molti  ironizzano  per-
ché da un estremo si è precipitosa-
mente  spostato  verso  il  centro.  
Che questa sia però una tendenza 
universale è una conseguenza del-
la legge di minima differenziazio-
ne enunciata nel 1929 dall’econo-
mista Harold Hotelling, maestro 
di molti premi Nobel, da Milton 
Friedman  a  Kenneth  Arrow.  Se-
condo questa legge, in un merca-
to i produttori tendono a omolo-
gare i propri prodotti, alla faccia 
del mantra dell’innovazione. E se 
tutto attorno a noi, dalle auto ai 
programmi televisivi, tende all’in-
distinguibilità e alla standardiz-
zazione, perché mai i partiti do-
vrebbero differenziarsi fra loro?
Naturalmente, la legge di Hotel-
ling è un teorema dimostrato, co-
me si fa in economia matematica, 
e  non  un’opinione  campata  in  
aria, come si usa nei talk show e 
nei reality. La dimostrazione nel 
caso di due gelatai, che vanno a 
vendere  gelati  su  una  spiaggia  
lunga un chilometro, è la seguen-
te. Il buon senso vorrebbe che en-
trambi si posizionassero simme-
tricamente,  a  250  metri  dagli  
estremi e dal centro, così da poter-
si spartire equamente i bagnanti, 
mezza  spiaggia  
ciascuno.  Ma  en-
trambi  tenderan-
no a spostarsi gra-
dualmente  verso  
il centro, per ruba-
re  al  concorrente  
un po’ dei bagnan-
ti della zona inter-
media, pur mante-
nendo  quelli  del  
proprio  estremo.  
E a forza di avvici-
narsi si ritroveran-
no alla fine fianco 
a fianco, contendendosi i bagnan-
ti del centro e alienandosi quelli 
degli estremi, molti dei quali deci-
deranno di non fare mezzo chilo-
metro per andare a comprare un 
gelato: cioè, di non andare a vota-
re.
Non si può dunque imputare a un 
gelataio, sia esso inteso metafori-
camente come Salvini, o letteral-
mente come  Di  Maio,  di  essersi  
spostato al centro della spiaggia 
politica, visto che la legge di mini-
ma differenziazione prevede che 

lo facciano comunque tutti, se vo-
gliono  comandare.  In  Italia,  ad  
esempio, la prima Repubblica ha 
quasi sempre avuto governi a con-
duzione  democristiana,  con  le  
due uniche eccezioni di Spadolini 
e Craxi. E persino nei sistemi a par-
tito unico, come l’Unione sovieti-
ca, a governare erano i centristi co-
me Stalin, doverosamente situati 
fra la sinistra di Trotzkij e la de-
stra di Kamenev e Zinoviev.

Come si decide
Non si può neppure imputare a 

Grillo, Di Maio e i 
ministri  Cinque  
stelle di aver siste-
maticamente e cla-
morosamente tra-
dito i propri ideali 
sociali  e  politici,  
uno dietro l’altro, 
pur di stare al go-
verno e spartire il 
potere a destra e a 
manca:  cioè,  con  
la Lega e il Partito 
democratico,  che  
di  ideali  non  ne  

hanno più da tempo, se mai ne 
hanno avuti. Perché nel 1947 Her-
bert Simon intraprese, nel famo-
so libro Il comportamento ammini-
strativo, uno studio del processo 
decisionale nelle organizzazioni, 
e scoprì un fatto allora sorpren-
dente:  che le decisioni prese da 
chi è delegato a prenderle non di-
pendono tanto dal suo carattere o 
dalla sua ideologia, quanto piut-
tosto dalle caratteristiche del ruo-
lo che egli ricopre. Detto altrimen-
ti, una stessa persona si comporta 

diversamente in ruoli  diversi,  e  
ciò che fa dipende più da cosa de-
ve fare, che da chi è, o da cosa pen-
sa e crede.
Ad esempio, i grillini hanno sban-
dierato la sceneggiata delle con-
sultazioni in streaming nel 2013, 
quando ancora erano attivisti im-
pegnati, ma l’hanno ovviamente 
accantonata nel 2018, 2019 e 2021, 
dopo essersi trasformati in politi-
ci omologati. E, una volta insedia-
tisi sui banchi del governo, han-
no ripetutamente fatto il contra-
rio  di  ciò  che  proclamavano  
quand’erano seduti all’opposizio-
ne. A parte Di Battista, che essen-
do rimasto fuori dai giochi, conti-
nua a comportarsi da letterale ou-
tsider, come si addice appunto al-
la  sua  collocazione  extraparla-
mentare. Le ricerche di Simon sul 
comportamento amministrativo 
gli fecero vincere il premio Nobel 
per l’economia nel 1978, ma nel 
frattempo lui era andato avanti. E 
aveva notato che se è il ruolo a de-
terminare le decisioni che devo-
no essere prese, e non chi lo rico-
pre, allora si può immaginare di 
eliminare l’intermediario, e auto-
matizzare il ruolo stesso: cioè, affi-
dare il processo decisionale politi-
co ed economico alle macchine, 
invece che agli uomini. Oggi la co-
sa può non piacere, ma certo non 
stupisce: ormai l’intelligenza arti-
ficiale sta diventando ubiqua,  e 
spesso viene applicata proprio in 
processi decisionali, anche delica-
ti, come la diagnosi e la prognosi 
delle  malattie  negli  ospedali,  la  
compravendita  delle  azioni  in  
borsa, e la guida aerea e automobi-

listica. Ma quando Simon la pro-
pose nel 1956, al famoso congres-
so di Darmouth, l’intelligenza arti-
ficiale non esisteva, e nacque pro-
prio in quell’occasione: la propo-
sta di Simon fu una delle tre che 
vennero avanzate, insieme a quel-
le di Marvin Minsky e John McCar-
thy, e tutti e tre ricevettero per le 
loro ricerche in questo campo il 
premio Turing per l’informatica, 
che costituisce un analogo del pre-
mio Nobel: Minsky nel 1969, Mc-
Carthy nel 1971 e Simon nel 1975.

Se il fine è sopravvivere
Naturalmente, ci vorrà del tempo 
per arrivare al momento in cui fi-
nalmente ci libereremo dei politi-
ci per governare, così come ce n’è 
voluto per sbarazzarci dei ronzi-
ni per viaggiare e delle piume d’o-
ca  per  scrivere.  Nel  frattempo,  
dobbiamo accontentarci di quelli 
che vengono chiamati tecnici, co-
me Ciampi, Monti o Draghi: cioè, 
di persone che sanno cosa si deve 

fare in un certo ruolo decisionale, 
e vengono chiamati a farlo quan-
do i politici dimostrano di non sa-
perlo o non volerlo fare. In termi-
ni evoluzionistici, i governi tecni-
ci sono l’anello di congiunzione 
fra la specie in via di estinzione 
dei governi politici e quella futuri-
bile dei governi automatizzati. O, 
se si preferisce, stanno a metà fra 
la Stupidità naturale e l’Intelligen-
za artificiale. La metafora biologi-
ca non è fuori  luogo, perché fu 
proprio un biologo di nome Lud-
wig von Bertalanffy a porre nel  
1934  le  basi  matematiche  della  
teoria della crescita degli organi-
smi, che nel tempo venne estesa 
dalle scienze naturali alle scienze 
sociali. In particolare, la teoria dei 
sistemi ha ormai chiarito che le 
associazioni di ogni genere, com-
presi i partiti, i governi e le buro-
crazie più disparate, gradualmen-
te pongono in secondo piano, e 
spesso semplicemente dimentica-
no, quali erano gli obiettivi e i fini 
per cui erano nate, e si concentra-
no soprattutto e principalmente 
sulla propria sopravvivenza e la 
propria  preservazione.  Non  c’è  
dunque nulla di strano, nel fatto 
che i governi e i parlamenti faccia-
no carte false per non essere sfidu-
ciati, dimessi o sciolti: anzi, è per-
fettamente nell’ordine delle cose. 
Potrebbero però almeno avere l’o-
nestà di ammettere che lo fanno 
unicamente per sé stessi, invece 
di cantare stonatamente il man-
tra degli interessi dei loro sprov-
veduti elettori e del bene del no-
stro sfortunato paese.
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Perché Renzi ha avuto tanto peso, perché Salvini ha cambiato idea e perché lo hanno fatto i Cinque stelle
Tutto questo può essere letto in modo razionale, applicando alla politica le giuste teorie scientifiche 
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