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LE CONTRADDIZIONIDIUN IDEALE

Il mito della democrazia
negli Stati Uniti d’America

Le reazioni di Joe Biden e dei media italiani allassalto di Capitol Hill sollevano problemi filosofici interessanti
riconducibilialluso e allabuso di concetti metafisici quali “verita” e “democrazia” nella descrizione della politica

PIERGIORGIO ODIFREDDI
matematico

N 1l presidente eletto
L Joe Biden ha reagito
“._alla manifestazione
/" proTrump del 6 gen-
naio dicendo che «le
p scene di caos al Cam-
pidoglio non riflettono la vera
America»,implicando checisiaap-
punto una vera America, contrap-
posta a una falsa. Da parte loro, i
media nostrani sono stati quasi
unaniminel definirel'episodio co-
me «un attacco alla democrazia
americana», implicando questa
volta che gli Stati Uniti siano effet-
tivamente democratici.
Entrambe le reazioni sollevano
problemi filosoficiinteressanti, ri-
conducibili all'uso e all'abuso di
concetti metafisici quali “verita" e
“democrazia” nella descrizione
della realta politica. Anzitutto, ve-
rita e falsita sono concetti logici,
chesipossono applicare alle affer-
mazioni, manon alle persone o al-
le nazioni. Gia gli antichi sapeva-
no chele affermazioni sonovere o
false a seconda che si accordino o
meno con i fatti: in altre parole, la
verita e un ponte che collega il lin-
guaggio al mondo.
Nel caso specifico, non si capisce
cosa potrebbe rendere vera I'Ame-
rica che Biden ha in mente, e falsa
quella che ha invece in mente
Trump. Forse la maggiore o mino-
readerenzaaiprincipidellademo-
crazia americana? Ma quali sareb-
bero appunto questi principi, vi-
sto che sia Trump che Biden sono
stati eletti presidenti in base a re-
gole ispirate a quegli stessi prin-
cipi,eciascunodilororitienedies-
serne l'interprete piti autentico,
confortato in questo dall'opinio-
ne di circa meta dell'elettorato?

Concezioni contrapposte

In realta, Trump e Biden incarna-
no semplicemente due concezio-
ni contrapposte dello stato, esi-
stenti fin dai primordi degli Stati
Uniti,erisalential partito federali-
stadiAlexander Hamilton ea quel-
loantifederalista diThomasJeffer-
son. Come si pud immaginare, i fe-
deralistiprivilegiavanole preroga-
tive comunitarie dellUnione ri-
spetto a quelle individuali dei sin-
goli stati: in particolare, volevano
unabanca centraleche,oltreabat-
tere un‘unica moneta, accorpasse
inununicodebito federaleidebiti
dei singoli stati. Erano dunque un
analogo degli europeisti nostrani,
chenonacasohanno fatto spesso
riferimento a Hamilton per invo-
care la necessita di gestire colletti-
vamente, attraverso gli eurobond,
idebiti dellesingole nazionidell'U-
nione europea. Viceversa, gli anti-
federalisti erano un analogo degli
euroscettici o sovranisti nostrani,
e mal sopportavano il potere cen-
trale e le leggi federali.

Sia Hamilton cheJefferson furono
ministri di George Washington,
primo presidente degli Stati Uniti
dal 1789: Hamilton come segreta-
rio del Tesoro, e Jefferson come se-
gretariodiStato.Agliinizi furonoi
federalisti ad avere la meglio e a
esprimere nel 1796 il secondo pre-
sidente John Adams, ma in una
dozzina d’'anni finirono per essere

percepiti dagli elettori come i so-
stenitoridelletasse, delle spese mi-
litari e del debito pubblico.
Sparirono dalla scena nel 1800,
quando Jefferson divenne il terzo
presidente, dopo una campagna
elettorale contro Adams che non
aveva niente da invidiare alle sfi-
de Trump-Clinton o Trump-Biden,
perlarozzezzadeitoniusatidaen-
trambe le parti: ad esempio,
Adams fu dipinto come «un erma-
frodita privo sia di forza virile che
di sensibilita femminile», e Jeffer-
SOI COome «un incrocio tra una me-
ticcia indiana e un mulatto della
Virginia».

11 partito antifederalista rimase
I'unico esistente, ma col tempo le
divisioniideologichesiriformaro-
no al suo interno: alle elezioni del
1828il partito unicosiscisse neire-
pubblicani del presidente uscente
John Quincy Adams, e nei demo-
cratici di Andrew Jackson. Vinse
questultimo, dopo un‘altra cam-
pagna al vetriolo, e nel 2016
Trump mise il suo ritratto nello
studio ovale, perché ne apprezza
le posizioni populiste e anti esta-
blishment, e ne condivideIa fortu-
naeconomicaeil disprezzorazzia-
le.Jackson trattoinfattigliindiani
come Trump avrebbevoluto tratta-
re gli immigrati messicani o isla-
mici: in particolare, promulgo nel
1830 il notorio Atto di rimozione
che inauguro ufficialmente il ge-
nocidio dei nativi americani negli
Stati Uniti, e porto alle loro depor-
tazioni di massa.

Indelebile peccato originale

Coloro che oggi esaltano la demo-
crazia americana rimuovono o di-
menticanoil suo indelebile pecca-
to originale, che fu lo sterminio
nell'America del nord di diciotto
milioni di «spietati selvaggi india-
ni» comelidefinivala Dichiarazio-
ne di Indipendenza del 1776: oggi
ne sopravvivono tre milioni, sud-
divisiin 574 tribti confinate in 326
riserve, e costituiscono soltanto
I'uno per cento della popolazione
statunitense.Sela cosa suonanazi-
sta, & perché letteralmentelo é: ba-
sta leggere Olocausto americano
(1992) di David Stannard, per ap-
prendereidettagli di comel'elimi-
nazionedegliindiani fu sistemati-
camente pianificata ed eseguita
nell'Ottocento, eIl modello america-
no di Hitler (2017) di James Whit-
man, per scoprire comeleleggiraz-
zialidel Terzo Reich furono espres-
samente modellate su quelle ap-
provate agli inizi del Novecento
daunatrentina di stati americani,
a partire dalla prima promulgata
dall'lndiana nel 1907 contro «cri-
minali,idioti, stupratorieimbecil-
li», che fu dichiarata costituziona-
ledalla Corte supremanel 1927. Hi-
tler stesso elogio nel Mein Kampfil
rifiuto dei bianchi statunitensi di
mescolarsi con le «nazioni colora-
te inferiori» e modello la propria
«soluzione finale del problema
ebraico» su quella americana del
problema indiano. In particolare,
adotto le tecniche della deporta-
zione e dei campi di concentra-
mento usate per tutto 'Ottocento
contro gli indiani negli Stati Uniti,

e agli inizi del Novecento dagli in-
glesicontroiboeriin Sud Africa.Se
il comportamento americano ver-
sogliindiani fuun'ispirazione per
I'olocausto nazista degli ebrei,
quello verso i neri lo fu per 'apar-
theid sudafricano della seconda
meta del Novecento, basato sul
concetto di “supremazia bianca”.
Ovviamente la schiavitli dei neri,
importati dall'Africa come lavora-
tori forzati, era un retaggio della
colonizzazione europea, ma gli
Stati Uniti I'abolirono solo nel
1865. Quanto ai diritti degli afroa-
mericani, furono riconosciutiuffi-
cialmente negli anni Sessanta del
Novecento, ma il movimento
Black lives matter ci ricorda che
non vengono messi in pratica
nemmeno oggi: in particolare, la
brutalita della polizia americana
nei confronti deineri é ben nota, e
causa periodiche e giustificate
esplosioni di violenta protesta.

Terra della liberta?

Pit1 in generale, i diritti umani la-
sciano molto a desiderare negli
Stati Uniti,e fanno molto dubitare
della correttezza di autocelebrato-
rie espressioni quali «the land of
the free» e «the leader of the free
world». Benché i sedicenti demo-
cratici europei chiudano volentie-
ri un occhio a proposito, gli Stati
Uniti continuano infatti a mante-
nerelapenadimortealivello fede-
rale e in 29 stati dell'Unione, e ten-
gono in carcere un abitante ogni

150:1a pitialta percentualeal mon-
do, una volta e mezzo maggiore
della Russia,duevolte e mezzo del-
laTurchia, quattrovolte della Cina
e sette volte dell'Ttalia, la Francia e
la Germania. Ma la stragrande
maggioranza dei detenuti ameri-
canisono latini e neri, a conferma
della natura razzista dello stato di
polizia americano.

Sempre a proposito di diritti uma-
ni, la guerra civile del 1861—1865
non fu affatto combattuta per
quelli dei neri, come si continua a
ripetere nellamitologia hollywoo-
diana, anche se effettivamente I'a-
bolizione della schiavitii fu una
delle sue conseguenze. Gli stati
schiavisti dell'Unione erano quin-
dici su trentaquattro, ma solo set-
te dichiararono la secessione nel
1861: la questione era piuttosto
economica, perchélaschiavitiiera
considerata essenziale dagli stati
agricolidel sud, ma erainessenzia-
le per quelli industriali del nord.
Laguerradisecessionemisein evi-
denza un problema che oggi é di-
ventato attuale anche per 1'Unio-
ne europea, con la crisi greca del
2015 e la recente Brexit: il fatto,
cioe, che é molto piti facile entrare
in un'unione di stati, che uscirne.
Mentre infatti il divorzio volonta-
rio dal matrimonio é ormai consi-
derato un diritto civile dei cittadi-
ni, la secessione volontaria da
un'unione politica non rientra tra
i diritti democratici degli stati, e
puo appunto portare alla guerra.

Trump e Biden
incarnano
concezioni
contrapposte
dello stato,
risalenti ai
partiti
federalista di
Hamilton e
antifederalista
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Naturalmente, essere costrettia ri-
manere forzatamente in un'unio-
nepuo causare risentimenti dura-
turi da parte di chi invece voleva
andarsene: non a caso, qualche
giorno fa alcuni dei manifestanti
del Campidoglio sventolavano la
bandiera dei perdenti Confederati
sudisti.

Se gli Stati Uniti hanno sistemati-
camente violato la democrazia e i
diritti nei confronti dei propri cit-
tadini, che fossero indiani, neri o
secessionisti, figuriamoci come
hanno trattato gli stranieri di altri
stati.Moltili hanno semplicemen-
te annessi nella propria espansio-
ne territoriale, dalla California al-
le Hawaii. Altri li tengono sotto il
giogo coloniale con il simpatico
nome di «territori permanente-
menteabitati», da PuertoRicoava-
rieisole del Pacifico. Altrili hanno
occupati a varie riprese in mezzo
mondo, dalle Filippine al Nicara-
gua. Altri li hanno controllati tra-
mite gentiluomini di fiducia co-

=5 o3 Sa3s
- 3 \- =
.!:' T‘kfg

me lo scia di Persia, o i generali Pi-
nocheteVidelain Cileein Argenti-
na.Tremilionidei pitiribellili han-
no sterminati con il napalm e le
bombe a grappolo in Vietnam ne-
gli anni Sessanta e Settanta.
Quanto ai tedeschi e ai giappone-
si, che avevano le stesse mire
espansionistiche globali degli
americani,alorosonostatiriserva-
tiitrattamenti pitt democratici di
tutti, che equiparavano le folle
inermi agli eserciti armati e le cit-
ta a obiettivi militari: in particola-
re, le disumane tempeste di fuoco
di Amburgo, Dresda e Tokyo, e le
terroristiche bombe atomiche di
Hiroshima e Nagasaki. Ma anche
dopo Roosevelt e Truman, guerre
pitto meno cruente e ferocile han-
no fatte quasi tutti i presidenti:
Kennedy, Johnson, Nixon, Ford,
Reagan, Bush padre, Clinton, Bush
figlio, e persino il premio Nobel
per la pace Obama!
Gli unici a non essersi sporcati le
mani di sangue negli ultimi ses-
sant'anni sono stati Carter e, para-
dossalmente, proprio Trump. En-
trambivengonolargamente consi-
derati come presidenti disastrosi,
edunqueespressionidell’America
sbagliata, ma se 'America giusta é
l'altra, e sicuramente peggio di
quella invocata da quei quattro
sciamannatisincretiniche hanno
sbagliatola data del carnevale per
le loro mascherate al Campido-
glio.
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