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Tutte le affinita
tra le monete
elquanti

PIERGIORGIO ODIFREDDI

ario Draghi ha annunciato di voler
| \/ I eliminare dalla circolazione i bi-
glietti da 500 euro. La decisione di
quali debbano essere la massima e la mini-
ma denominazione della moneta & ovvia-
mente convenzionale, benché la scelta sia
dettata damotivazionidivario genere. Mari-
corda il modo in cui Max Planck arrivo alla
meccanica quantistica nel 1900.
Egli infatti paragono un forno che emette
energia equamente distribuita in tutte le

possibililunghezze d'onda a un debitore che
deve restituire una certa somma, ad esem-
pio 500 euro, in tutte le possibili denomina-
zioni: un biglietto da 500 euro, cinque da
100, cinquanta da 10, via via fino a 500 mo-
nete da un euro, 5.000 da dieci centesimi e
50.000 da un centesimo. Denominazioni
maggiori di 500 euro, anche se esistessero,
non costituirebbero un problema, perché so-
no troppo grandi per la somma in questione.
Ma ogni denominazione minore obblighe-

rebbe il debitore a pagare altri 500 euro, e la
mancanzadiun limite alle piccole denomina-
zioni (millesimi, decimillesimi, eccetera)
porterebbe alla catastrofe della bancarotta.
Planck suppose che esistesse un quanto d'a-
zione analogo al centesimo: una denomina-
zione molto piccola, ma non nulla, oltre la
quale nonsi puodividere!’energia. Lamecca-
nica quantistica nacque dalla scoperta che bi-
sogna mettere un limite alle piccole denomi-
nazionidella moneta, e non a quelle grandi.
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IL COMMENTO

Da Platone
all'iconasacra
cosa cerchiamo
dietro 'immagine

Lafigura non & quella che si guarda
ma quella da cui si & guardati

Ci attrae verso un’altra dimensione
eciavvicina all’enigma dell’essere

SILVIA RONCHEY

a nostra societa sperimenta un'‘inflazione e
deformazione di cid che chiamiamo volto.
Nel narcisismo dei selfie, nel flusso di imma-
ini che da Facebook a Instagram circola in-
cessantemente nei social network, il mondo
e pervaso da un’ansia di autorappresentazione istanta-
nea, invaso da una piena di facce. | monumenti delle cit-
tad’arte sonoirti di venditori di bastoni allungabili, pro-
lunghe telescopiche offerte ai turisti per scattare selfie
amaggiore distanza, allontanando di qualche spanna il
telefonino dal volto, nella speranza di fornire di sé ritrat-
ti piu “distaccati”, piu proporzionati, piu oggettivi. Ma
dov'el’oggettivita di un volto? Piu in generale, di che co-
sa parliamo quando parliamo di volto?

Tra tutte le immagini (eikones nel greco antico, ico-
ne, parola abusata nel mondo contemporaneo, profon-
damente aniconico in realta, come quanto meno la sua
arte dimostra), quella del volto (vultus, dal supino disu-
sato vultum del verbo volo, volere) & insieme la piu sa-
craelapiufalsa. Nella concezione platonica, chesiriflet-
te e perfeziona nella teoria bizantina dell'icona, I'unica
rappresentazione di un volto umano, o antropomorfo,
che non sia illusoria, sfuggente, vacua e percio sviante,
idolatrica, perfino diabolica (dia-bolos da dia-ballo, 1o
sviatore, I'obliquo) & quella che conduce alla rappresen-
tazione di qualcosa che & al di la della mimesi dell’appa-
renza, per definizione contingente e ingannevole. Pro-
prio la totale falsita di ogni riproduzione letterale del
volto impone la creazione — laboriosa, complessa, ne-
cessariamente artistica — di cio che per l'arte sacra e
un “volto santo” e per l'arte profana un “ritratto” nel
senso piu alto del termine, la cui “sacralita” stanel supe-
ramento del significante per raggiungere l'universalita
del significato archetipico.

E sacro o “santo” (“sancito”, “necessario”) quel volto
che nei suoi tratti rinvia a “un altro mondo” rispetto a
quello dei fenomeni: al mondo delle idee, all'iperuranio
di Platone, al regno dei cieli nella filosofia dell'immagi-
ne cristiana, o alle profondita della psiche. L’estrazione
dallaraffigurazione umana dei tratti di un volto santo &
resa possibile da un processo di astrazione che depura
I'immagine dei suoi caratteri naturali e trasforma il vi-
so (visus, davideo, cio che é visto, dunque di per sé men-
zognero) in volto (cio che & prodotto da una voluntas di
rappresentazione).

Dalle maschere tribali a Monna Lisa passando per le
icone bizantine e prima ancora per le rappresentazioni
vascolari greche —dove solo nel ritratto del morto € leci-
tala figurazione frontale degli occhi, fissi in quelli della
gorgone — cid che denota questo volto € lo sguardo.
L'immagine “vera” non & quella che si guarda ma quella
da cui si & guardati, il cui sguardo ci attrae verso un’al-
tra dimensione, ci avvicina all’enigma dell’essere, por-
ta lo spettatore ad astrarsi dai tratti fisici per transita-
re, attraverso quel tramite, squarciando quel velo, var-
cando quella soglia, dalla facilita della facies (1'apparen-
za superficiale) alla complessita dellidea (l'immagine
mentale, la rappresentazione interiore di un eidos pro-
fondo).

Dal che appare chiara la fallacia dell’espressione
“mettercilafaccia”. Cimettolamiafaccia, lamia facies,
la mia apparenza illusoria, la mia superficie: e allora?
Per metterci qualcosa, al contrario, dovrei sottrarre la
mia facies e aggiungere alla pluralita di immagini false,
di eidola, di moltiplicazioni del mio visus che affollano i
media, il perentorio invito che & proprio della “vera” im-
magine, la voluntas che esprime il mio volto: superate
lafaccia, cercatel'idea.
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