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NA minoranza della popolazione

mondiale, quella cristiana non

ortodossa, celebra oggila
resurrezione di Cristo. In Gesu di Nazareth
Benedetto XVI afferma chel’evento
costituisce un mistero che va oltre la
scienza. Ma cosa dice quest’ultima?
Anzitutto, la morte € non solo necessaria,
ma naturale. Il secondo principio della
termodinamica stabilisce che la freccia del
tempo va nella direzione dall’ordine al

@ v

disordine: dunque, dalla vita alla morte.
Laresurrezione € possibile per alcuni
organismi particolarmente semplici. Ad
esempio, uno unicellulare come il bacillo
del tetano, che vive nell'intestino di alcuni
animali, muore se espulso all’aria e si
cristallizza. Ma se si deposita su chiodi o
filo spinato, puo penetrare nella carne in
seguito auntaglio auna ferita, e
risorgervi. E un organismo pluricellulare
come un tardigrado, che vive nel muschio
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etralefelci, in mancanza d’acqua puo
disidratarsi e sospenderel'attivita
metabolica. Ma sereidratato € in grado di
riprendere la vita, a volte addirittura dopo
decadi. Malaresurrezione € impossibile
per gli organismi complessi, perché oltre

una certa massa critica diventa

impossibile recuperare I'informazione
perduta con la morte. La Pasqua riguarda

dunque la fede, manon la scienza.
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“Unametamorfosi
chenonemorte
marivoluzione”
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ESPLOSO sulla scena
nel 1995 conil thril-
ler Seven, dimo-
trando il suo stile
registico innovati-
vo. Poi David Fincher, 53 anni,
estato candidato all’Oscar per
Il Curioso caso di Benjamin
Button e per The Social
Network. Ha diretto thriller
come Fight Club, Zodiac, L’a-
more bugiardo, ed € stato tra i
protagonisti della “rivoluzio-
ne” diNetflixproducendolase-
rie tv House of Cards, di cui ha
girato anche vari episodi. Un
autore hollywoodiano sempre
a caccia di nuovi stimoli, che
qui riflette sul futuro del cine-
ma nell’'era internettiana e
ipertecnologica: «<Benvengala
libertadivisionechecifornisce
il digitale, ma il futuro, nel be-
ne o nel male, di questa forma
espressiva € nelle mani dei ci-
neasti».
In quest’epoca dominata da
una fruizione capillare e indi-
viduale di qualsiasi prodotto
audiovisivo, ha ancora senso
parlare di cinema? Oppure
c’ésolo il dominio dei prodot-
ti televisivi on demand?
«Certo, il cinema sta cam-
biando. Erispetto alla tv soffre
dipiu, perché ad esempio & piu
schiavo della durata: il mio ul-
timo film, L’amore bugiardo,
certo non poteva durare piu
dueoree25minuti, mentredal
puntodivistadellanarrazione
avrei voluto e potuto dilatarlo
fino a sei ore. Ma so bene che
non si possono infliggere tem-
pilunghissimial pubblicodelle
sale. Adessoperoiregisticome
me superano l'ostacolo crean-
dodieciore peril pubblico tele-
visivo che fa streaming su Net-
flix. Pubblico che decide come,
dove, quando e quanto fruire
del prodotto. Vuoi farel’abbuf-
fata? Vaicon cinque episodi al-
la volta. Vuoi centellinartelo
come un buon vino? Lo puoi fa-
re, come e quando ti pare».
Questo significa che la pro-
duzionedagrandeschermoé
definitivamente superata?
«Jo non credo. Penso invece
che il “cinema cinema” e di-
ventato paradossalmente
qualcosa di piu simile alla let-
teratura, un oggetto pesante
nel senso buono del termine:
quando giro un film, & come se
lanciassi una mia tonnellata di
roccia sul pubblico. E il pubbli-
codeve accoglierla, elaborarla
e prepararsi per la prossima
roccia che gli verra lanciata. Il
cinema si e trasferito in tv per
il modo splendido in cui ti con-
sente disviluppare i personag-
gi: ma essendo in linea di mas-
sima meno cara, ti consente
minore raffinatezza formale e

minore spettacolarizzazione.
Perché, tanto per fare un
esempio, in una serie non puoi
far saltare cose per aria, non
hai tempo né soldi per farlo».

Ma come andare oltre la

“concorrenza” tra cinema e

tv?

«Credo che la scoperta della
miniserie girata tutta insieme
in tre o quattro mesi e tra-
smessa in streaming con mo-
dica somma per il godimento
del fruitore sia un‘invenzione
geniale. E infattiin televisione
quelloche contanon élatecno-
logiadiripresaodimontaggio:
e la piattaforma sulla quale e
con la quale la si distribuisce.
LabandalargaelInternetadal-
ta velocita sono la vera rivolu-
zione: permettono la sopravvi-
venzadigrandiracconti, gran-
di romanzi per immagini. Un
nocciolo duro di storie audiovi-

“Lamaggiore liberta

del pubblico e una bella
conquista. Ma alla fine
contasolo la creativita”

sivein cui sopravvive qualcosa
che possiamo chiamare gran-
de cinema, e che a dispetto di
quello che si continua a dire
non morira mai».

E dal punto di vista dellarea-

lizzazione di un film crede

chelatecnologia stia aiutan-
doil cinema?

«Non proprio. Piu che altro
ha permesso ai cineasti di ri-
flettere e analizzare piu velo-
cemente il loro progetto, ci ha
abituatoarealizzare eventuali
varianti, a perfezionare que-
sta o quella scena utilizzando
tuttiimezzi che sono ora a no-
stra disposizione. Insomma, ci
consente in tempo reale un
continuo “director’s cut”. La
tecnologiadigitale tipermette
tutto questo e altro. Ma questo
vuoldire necessariamente che
neverrafuoriunfilmmigliore?
Ovviamente no».

Un altro mondo con cui il ci-

nema di oggi, per sopravvi-

vere, deve confrontarsi, €
quello dei social network.

«Credo che Facebook o altri
strumenti simili siano uno
straordinariostrumentodicol-
legamento tra persone e talen-
ti e capacita; cherischia, pero,
di essere una gigantesca per-
dita di tempo».

Il futuro del cinema come for-

ma espressiva, dunque, é e

resta altrove?

«Credo cheil futuro del cine-
ma dipenda tutto, e solo, dalle
visioni deiregisti».
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