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L 19 aprile di cinquant’anni fa la rivista
Electronics pubblicò un’intervista
all’informatico Gordon Moore. Alla

domanda su cosa sarebbe successo
all’industria dei circuiti integrati nei
successivi dieci anni, lui rispose osservando
che il trend recente era stato un raddoppio
biennale della densità dei componenti, o un
dimezzamento delle loro dimensioni, e
suppose che questa crescita esponenziale
sarebbe durata ancora per qualche anno.

a diciotto mesi, anche se ovviamente ci
sono dei limiti fisiologici alla sua durata nel
tempo. A forza di dividere le dimensioni dei
componenti per due, ad esempio, si arriva
presto a grandezze paragonabili a quelle
degli atomi, e si richiede dunque
l’introduzione di una nuova
nanotecnologia, già prevista una
cinquantina d’anni fa da Richard Feynman
nell’articolo C’è un sacco di spazio là sotto. 

L’affermazione divenne nota come “legge
di Moore”, e la sorpresa è che la previsione è
rimasta valida fino ad oggi. E non soltanto
per il numero di componenti dei circuiti, ma
per una lunga serie di aspetti dei computer:
il prezzo, le dimensioni, la memoria, la
velocità, eccetera. In parte, anche perché
l’industria si è posta questa crescita come
obiettivo e ha cercato di ottenerla.
Addirittura, il periodo del raddoppio o del
dimezzamento è in realtà sceso da due anni
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Rezzonico perché sarebbero
coerenti con quegli spazi e non
aprirebbero nuovi filoni. Ma
non per questo venderei un’o-
pera d’arte per comprarli: biso-
gnerebbe disfarsi di grandi ca-
polavori. Per arricchire colle-
zioni “monche” ci sarebbero
soluzioni alternative alla ven-
dita».

Vale a dire?
«Tra i grandi musei ci si po-

trebbe scambiare le opere a
tempo. Certo, per gli america-
ni forse sarebbe un po’ difficile
capire, eppure non conta solo
“possedere”, ma anche “stu-
diare” un artista. Per questa ra-
gione, un accordo consentireb-
be di ottenere in deposito, ma-
gari per dieci anni, opere da
un’altra istituzione. Una solu-
zione del genere, questa sì, la
applicherei pure in Italia».

E le opere che si trovano nei

depositi dei musei? Anche
quelle devono restare intoc-
cabili e invisibili?
«Il principio che deve essere

salvo è che ogni museo ha il suo
patrimonio. Fermo restando
questo, laddove ci siano opere
importanti nei depositi, que-
ste potrebbero essere messe in
circolazione a tempo determi-
nato, ma non in vendita, per ar-
ricchire istituzioni più povere.
Sarebbe una proposta cultura-
le con tutte le garanzie del ca-
so. In Italia ci sono tanti palazzi
storici che sono stati spogliati.
Quando a Venezia ho ristruttu-
rato Mocenigo, che è una casa
del Settecento, è stato avviato
un lavoro di recupero di 150
opere tra dipinti e mobilio dai
magazzini del Correr. Quegli
oggetti sono stati trasferiti nel
palazzo per ricostruirne il ge-
nius loci». 

Insomma, la tutela in Italia
funziona.
«Piuttosto bisognerebbe

chiedersi se abbia un senso ap-
plicarla a opere contempora-
nee che hanno cinquant’anni o
poco più. È giusto che un Mo-
randi non possa più essere
esportato? E Manzoni e Fonta-
na? Così si rischia di lasciare de-
cadere parte della nostra sto-
ria recente. Di non farla più cir-
colare. Forse, per una destina-
zione importante – un grande
museo internazionale – si po-
trebbe fare un’eccezione im-
portante».

“Non ci si può disfare
di un capolavoro
perché non è di moda”

L’INTERVISTA / GABRIELLA BELLI
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«N
ON toccherà
mai all’Italia.
La legislazio-
ne è total-
mente pro-

tettiva rispetto al bene di pro-
prietà pubblica. Il patrimonio è
inalienabile: i musei non posso-
no vendere le loro opere. Sareb-
be inaccettabile per tutti». Ga-
briella Belli, direttore dei Musei
Civici di Venezia, non è certo
una reazionaria nella gestione
della macchina museale: ha vi-
sto nascere il Mart di Rovereto,
ampliato collezioni e aperto e al-
le partnership internazionali.
«Sono favorevole ai cambia-
menti e al rapporto con il priva-
to, ma ci sono dei punti fermi da
rispettare. Un museo che cede
un’opera della sua collezione
perde parte della sua identità».

Pensa davvero che l’Italia sia
immune alla possibilità che
un domani vengano vendute
le opere della collezione di un
museo?
«Prima della legge di tutela

del 1939, l’Italia ha vissuto una
pesante emorragia del suo pa-
trimonio. Molti musei del mon-
do vantano ancora in collezio-
ne il frutto delle razzie dei se-
coli passati. Siamo già stati “de-
privati”. Nessuno può pensare
seriamente di tornare indie-
tro».

Ma in America, e non solo, or-
mai accade per fare fronte al-
la crisi. Il MoMA ha venduto
un importante Monet.
«I musei americani hanno la

tentazione di essere enciclope-
dici: se hanno troppi Monet, ne
vendono uno per comprare un
de Kooning che magari gli
manca. Sono più forzatamente
legati al business, vivono in
competizione tra loro. Inten-
diamoci, lavorano molto bene;
sono pragmatici. Ma la storia di
un museo è anche la storia del-
le sue collezioni. Bisogna accet-
tarne la stratificazione. Non ci
si può disfare delle opere, nel
momento in cui il gusto del
pubblico è cambiato: dai musei
americani sono usciti molti ar-
tisti italiani del dopoguerra
perché non più “di moda”».

Non ha mai avuto la tentazio-
ne di fare lo stesso con i musei
che dirige, di colmare una la-
cuna nella collezione?
«A Ca’ Pesaro non ho nem-

meno un quadro futurista per-
ché a Venezia non si compra-
vano. Non fanno parte del dna
della collezione. Quindi il con-
cetto di “lacuna” in questo caso
non ha senso. Chi vuole vedere
i futuristi può andare poco lon-
tano: sono nella raccolta Mat-
tioli del Guggenheim. Mi pia-
cerebbe invece avere un Tizia-
no al Correr o un Bellotto a Ca’

Ci si potrebbe
scambiare le opere
a tempo, magari
per dieci anni
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