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P
er molti è colpa della
meccanicaquantisti-
ca. Se bisogna trova-
reunmomentostori-
co in cui la realtà de-

scritta dalla fisica si è separata
definitivamente da quella sug-
geritadal sensocomune, i primi
decenni del Ventesimo secolo
sembrano la scelta più ovvia. In
quegli anni, gli scienziati che in-
vestigavano il comportamento
del mondo subatomico si ritro-
varono, loro malgrado, a con-
frontarsi con concetti parados-
sali. I costituenti fondamentali
dellanatura, si scoprì,potevano
comportarsi simultaneamente
comeondee comeparticelle, es-
sere contemporaneamente in
più punti dello spazio fino a
quando non li si localizzava con
una misura, e perfino sottrarsi
alla possibilità di conoscere con
precisione arbitraria tanto la lo-
ro velocità che la loro posizione.

La stessa esistenza di una
realtà oggettiva, indipendente
dall’interazione con un osserva-
tore cosciente, sembrò essere
messa in discussione. Alcuni
esponenti di punta della neona-
ta fisica quantistica — soprat-
tuttoquellidiscuolatedesca,co-
me Werner Heisenberg e Erwin
Schrodinger — sembrarono in-
coraggiare questo tipo di inter-
pretazioni.Lacosa,notoriamen-
te, non andò mai giù ad Albert
Einstein: «Mi piace pensare che
la Luna sia sempre lì, anche se
io non la guardo».

Eppure, anche un realista
convinto come Einstein aveva
fatto la sua parte nell’allontana-
re la realtà della fisica da quella
dell’esperienza immediata. È
trascorso giusto un secolo dalla
formulazionegeneraledellateo-
ria della relatività, una visione
del mondo in cui lo spazio e il
tempo possono contrarsi, dila-
tarsi e scambiarsi di posto, in
cui la simultaneità tra gli eventi
dipende da chi li osserva, e in
cui materia e energia sono
aspetti perfettamente inter-
cambiabili della realtà. Da quei
primi,fecondierivoluzionari de-
cennidelVentesimosecolo, lafi-
sica non ha più smesso di far en-
trare nel proprio bagaglio con-
cettuale immagini sempre più
sconcertanti. Buchi neri da cui
non si torna più indietro e in cui
il tempo si arresta, campi uni-
versali da cui scaturiscono tan-
to la materia quanto le sue inte-
razioni, dimensioni nascoste ol-

tre letre che conosciamo, forme
di materia e di energia invisibili
ma onnipresenti, perfino una
moltitudinedi universi paralleli
in cui la realtà segue percorsi al-
ternativi rispetto alla nostra.

È molto difficile ormai, anche
per una persona colta, tenere il
passo con questo vertiginoso
proliferare di idee che, un tem-
po, si sarebbero senza esitazio-
ni rubricate nel dominio del so-
gno o della poesia, se non della
follia. Altrettanto difficile, per i
non esperti (e talvolta anche
per loro) orientarsi nella giun-
gla delle pseudo-scienze che,
ammantate di gergo preso in
prestitodallafisica eopportuna-
mente travisato, ripropongono
idee misticheggianti — tra gua-
ritoriquantici,energiemisterio-
se che legano tutti gli esseri vi-
venti, santoni che viaggiano in
altre dimensioni e influenzano
l’esito degli eventi con la forza
del pensiero.

E però, a ben vedere, la fisica
èsempre statafontedidisorien-
tamento, anche quando si limi-
tava a far cozzare corpuscoli e
palle da biliardo, le dimensioni
eranosolotre elospazio eil tem-
poerano puntidiriferimentoas-
soluti. Quando i fisici ottocente-
schi iniziarono a esplorare il
mondo dei fenomeni elettroma-
gneticie Michael Faraday intro-
dusse per la prima volta l’idea
che fossero prodotti dall’azione
di un “campo” presente in tutto
lo spazio, l’idea apparve stram-
ba, pericolosamente imbevuta
di magia (e diede impulso alle
fantasiedeiseguaci dellospiriti-
smo, molto in voga nella società
dell’epoca). Per lungo tempo,
concetti oggi non controversi,
come l’energia e il calore, furo-
no oggetto di accese discussioni
attorno alla loro reale natura. E
cosa può essere sembrato più
misterioso dell’idea di una azio-
ne a distanza tra masse separa-
te dallo spazio vuoto, che Isaac
Newton introdusse con la sua
legge di gravitazione universa-
le?

Proprio Newton ci dà una
chiave ancora perfettamente
valida per confrontarci con il
mondo non intuitivo della fisi-
ca. Di fronte all’apparente as-
surdità dell’azione a distanza,
Newtonsospeseil giudizio:«Hy-
potheses non fingo», scrisse, ov-
vero non mi avventuro in specu-
lazioni. «È sufficiente che la gra-
vità esista e agisca secondo le
leggi che ho spiegato e che sia
in grado di rendere conto di tut-
ti i moti dei corpi celesti». Anco-
ra oggi, è questa la bussola: per
quanto sorprendente, ciò che si
può quantificare e misurare, e
supera il severo vaglio della pro-
va sperimentale, può entrare a
far parte del nostro schema di
descrizione della realtà.
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S
ettimana di fuoco per le borse mon-
diali, strapazzate dalle turbolenze
dell’economia cinese e dalle svaluta-

zionidello yuan.Econseguenti titolicubita-
li neigiornali e neitelegiornali, che a secon-
da dei giorni piangevano il crollo e la disso-
luzione di miliardi in fumo, o inneggiavano
alrecuperoe alritornodeicapitali.Natural-
mente, le notizie giornaliere sono difficili
da seguire, senza l’ausilio di tabelle o grafi-
ci che indichino il trend alla lunga.

Atestimonianzadiquantosia difficile in-
terpretare anche numeri oggettivi, come il
rialzo o il ribasso percentuale della Borsa,
proviamoafareunpaio dicalcoli.Supponia-
moche ieri mattinail valore dellaBorsafos-
se 100, che durante la giornata si sia avuto
un rialzo del 10%, e che oggi sia invece av-
venuto un crollo del 10%: intuitivamente,
stasera la Borsa si dovrebbe ritrovare al
punto in cui era ieri mattina, essendo pri-
masalitaepoiscesadella stessa percentua-

le. Ma se ieri mattina valeva 100, dopo il
rialzo del 10% ieri sera valeva 110, e dopo il
ribasso del 10% di oggi varrà 99.

E se il rialzo e il ribasso fossero avvenuti
in ordine inverso? In tal caso ieri sera, dopo
unribassodel10%,laborsavaleva90,esta-
sera, dopo un rialzo del 10%, varrà di nuo-
vo 99. Forse la matematica ci sta dicendo
che la Borsa è un gioco come quello diWar
Games, in cui l’unico modo di vincere è non
giocare?
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