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D
uecento anni fa, il 10 aprile 1813, moriva a
Parigi il matematico Joseph Louis
Lagrange, che era nato a Torino

settantasette anni prima, come Giuseppe Luigi
Lagrangia. Ma anche nella sua città natale il
cognome rimane francesizzato, nella centrale Via
Lagrange, e nell’adiacente Piazza Lagrange: dove
ancora sorge una sua statua, con una dedica
compromissoria a Luigi Lagrange. 
Il suo nome, rigorosamente in francese, è passato
alla storia insieme a quello del collega Pierre
Simone Laplace, perché i due insieme hanno
rivoluzionato la matematica e l’astronomia del

loro tempo. E insieme sono stati protagonisti di un
curioso episodio nel 1802. L’8 agosto Napoleone
assistette a una conferenza di Laplace,
modestamente dedicata a spiegare “il sistema del
mondo”. 
Alla fine l’imperatore, che era un matematico
dilettante, domandò al conferenziere come mai
non avesse mai fatto il nome di Dio. E Laplace
rispose: «Perché non ho bisogno di quell’ipotesi».
Pochi giorni dopo Napoleone incontrò Lagrange,
e gli riferì l’accaduto. Ed egli rispose: «E’ vero. Però
era una bella ipotesi, che spiegava facilmente
molte cose». 

Colloqui come quelli, tra scienziati e capi di stato,
sono difficilmente riproducibili ai nostri tempi.
Benché a volte anche oggi al potere ci vada
qualcuno che (di scienza) capisce qualcosa. Ad
esempio, la signora Angela Merkel, primo ministro
tedesco, è laureata in fisica e addottorata in
chimica quantistica. E Abdul Kalam, presidente
dell’India, che è pure lui un fisico, è passato
direttamente dalla cattedra alla presidenza. Da noi
si discute invece se il nostro prossimo presidente
debba essere donna, non se debba capire qualcosa
(di scienza): ognuno ha ciò che si merita.
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Q
ualche anno fa andava
di moda dire “un atti-
mino”, adesso è la volta
del “piuttosto che” usa-

to in funzione disgiuntiva (al po-
sto di “o”), che oltre a un tormen-
tone è anche un errore gramma-
ticale. L’espressione ha dato an-
che il titolo a un libro appena
uscito per Sperling&Kupfer
scritto dai linguisti Valeria Della
Valle e Giuseppe Patota, in cui
viene presentata una lista degli
scivoloni linguistici più frequen-
ti, da “a gratis” a “zoologhi”. Par-
liamo male, ma amiamo molto i
prontuari linguistici. Secondo
Giuseppe Antonelli, professore
di linguistica italiana, condutto-
re della nuova trasmissione ra-
dio di Raitre La lingua batte, si
tratta di una paura sociale che ha
contagiato anche il linguaggio:
«Gli svarioni ci sono sempre sta-
ti, non dovremmo preoccuparci
troppo. Sono falsi allarmi. L’im-
portante è avere una memoria
della lingua, cercare di storiciz-
zare. Già Ottiero Ottieri usava di-
re “un attimino”, dunque perché
scandalizzarsi? Ma gli italiani
hanno il timore di sbagliare più
di quanto si possa immaginare.
C’è un senso di incertezza diffu-
sa che spinge a reagire in difesa
della lingua in pericolo». Come
se l’applicazione delle regole ci
mettesse al riparo da tutte le insi-
curezze (non solo lessicali).

Sarà per questo che perfino i
dizionari hanno successo, pur
sembrando nell’era di Internet
creature d’altri tempi, un po’ co-
me le vecchie enciclopedie. Ep-
pure il mercato ci punta, segno
che vanno. Ne continuano a
uscire di ogni tipo: per bambini,
dei giochi, delle espressioni dia-
lettali, dei modi di dire, del gergo
della malavita, degli insulti, dei
proverbi, degli anni Ottanta, dei
modi di vivere del passato... L’ul-
timo è il Dizionario delle colloca-
zionidella Zanichelli, appena ar-
rivato in libreria, che aiuta a com-
binare le parole tra loro (un “ap-
pello” si “lancia” ma non si “tira”,
un “guadagno” può essere “for-
te”, difficilmente “potente”). In
Italia è il primo vocabolario del
genere, mentre l’Oxford Dictio-
nary aveva già provveduto. La
curatrice Paola Tiberii ne spiega
così l’utilità: «È un’opera pensa-
ta soprattutto per chi scrive e ha
bisogno di trovare il termine più
adatto a esprimere un’idea. Ser-
ve per acquisire un linguaggio
più raffinato». Potrà aiutare,
dunque, anche gli stranieri, dato
che ogni lingua ha le sue “collo-
cazioni” (da noi l’attenzione si
“presta” mentre gli inglesi la “pa-
gano”, pay attention).

Basta un giro veloce su Google
per imbattersi in top ten di paro-
le incriminate e in numerosi
elenchi di neologismi: tra i più se-
gnalati c’è “ludopatia”, a indica-
re la tendenza patologica al gio-
co d’azzardo sempre più diffusa.
Ci sono blog sulle “brutte parole”
(“quant’altro” o “implementa-
re”), sullo slang urbano (brutta-

storia.it) e sui vocaboli meno co-
muni (paroledesuete.word-
press.com), mentre su Twitter
vengono prese di mira le #parole
orrende“monetizzare” e “insala-
tona”. Inoltre non può certo es-
sere un caso che il gioco del mo-
mento sia Ruzzle, una sfida che
consiste nel formare parole par-
tendo da una serie di lettere in
due minuti di tempo, versione
telematica dello Scarabeoo dello
Scrabble, in voga in Italia negli
anni Sessanta. 

Il tema convince anche gli edi-
tori. Solo per citare alcune tra le

ultime pubblicazioni: la curiosa
onomastica di Enzo Caffarelli,
Dimmi come ti chiami e ti dirò
perché (Laterza), Leggere, scrive-
re, argomentare di Luca Serianni
(Laterza, in libreria da giovedì
18), Lavoro, dunque scrivo! di
Luisa Carrada, che qui raccoglie
molti dei suggerimenti del suo
blog (Zanichelli) e il libro di Mas-
simo Arcangeli, edito da Carocci,
Cercasi Dante disperatamente,
un grido d’allarme contro l’im-
poverimento lessicale dell’ita-
liano. Arcangeli propone la crea-
zione del comitato “Salviamo l’i-
taliano colto”, sul modello del Sic

(“Salviamo il congiuntivo”), del
Sip (“Salviamo il pronome”) e del
Sim (“Salviamo l’italiano della
memoria”), per evitare l’estin-
zione di vocaboli come “oblio” o
“ghirigoro”. 

Ad appassionare è soprattutto
la caccia allo strafalcione. Pare
che niente diverta di più che stig-
matizzare le sciatterie lessicali
del momento. Una rubrica della
La lingua batte s’intitola proprio
il “Museo degli errori” e una pun-
tata è stata dedicata natural-
mente al “piuttosto che”. Il sito
della Crusca negli ultimi anni è
stato preso d’assalto da migliaia
di richieste di chiarimenti: «Me-
glio gelato di o gelato al?» o «qual
è la differenza tra scordare e di-
menticare?». E il paradosso è che
perfino i cruscanti sono molto
meno severi dei censori che in-
tervengono da casa. Nicoletta
Maraschio, presidente dell’Ac-
cademia fiorentina, è tollerante:
«Diamo indicazioni, ragionando
sulla ricostruzione storica delle
parole e tenendo sempre pre-
sente la complessità linguistica.
Le nostre risposte non sono mai
normative. Trovo però che la co-
sa più grave oggi sia l’abuso del
turpiloquio in parlamento, in tri-
bunale, all’università». Ci preoc-
cupiamo, dunque, di come sal-
vaguardare la correttezza lessi-
cale, quando poi nel campo poli-
tico sono stati sdoganati vaffa e
ingiurie di ogni tipo, tanto espli-
cite da far impallidire perfino il
dito alzato del Senatùr. 
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Dalle collocazioni allo slang
a ciascuno il suo vocabolario

Il fenomeno
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Come e quando usare certe espressioni, breviari di ortografia, consigli sintattici
In libreria, sul web e in radio l’italiano corretto e la lotta allo strafalcione

Il sito della Crusca
è preso d’assalto:
“Gelato di o gelato
al?” “Scordare
o dimenticare?”
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