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PIERGIORGIO ODIFREDDI

uando si parla di tasse, si parla di numeri.

Inun certo senso, dunque, gli uffici di

Equitalia costituiscono degli analoghi dei
Dipartimenti di Matematica delle Universita, e
come tali sono soggetti, nel bene e nel male, alle
politiche universitarie. Le quali, come bensi sa,
possono manifestare aspetti di pura e semplice

Un tipico esempio il procedimento bizantino
che deve seguire chi dichiara redditi plurimi,
percepiti da piudatori dilavoro, per prestazioni
continuative od occasionali. I datori dilavoro
devono mandare al fisco le fatture dei

pagamenti, e ainviarne copia ai beneficiari. I
quali devono collezionare le copiericevute, e
rimandarle al fisco unitamente alla propria

dichiarazione dei redditi.

Poiché lericevute originano comunque da
un’unica fonte, il doppio binario non costituisce
nessun tipo di controllo: volendo evadere, si
pagainnero e senza fatture, e la cosa finisce Ii.
L’'unica discrepanza si ha quando il beneficiario
nonriceve o perde qualche copia, che il fisco ha
comunque in originale. A questo punto scatta
unamulta, che viene notificata diregola solo

anni previsti dallalegge, e con un interesse del
10 per 100 semestrale: cioe, maggiore del tasso
diusurastabilito dalla Banca d Ttalia!

Lamulta, che poteva essere evitata se il fisco

stupidita.

allo scadere del termine massimo dei cinque

avesse semplicemente richiesto fin da subito il
pagamento del dovuto, come avviene nei paesi
sensati, lievita in tal modo di due volte e mezza.
Sideve attribuire dolo o colpa a Equitalia? La
risposta viene dal rasoio di Hanlon: mai
imputare alla malizia cid che puo essere
facilmente spiegato con la pura e semplice
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all’altruismo, un dovere che,
lontano da ogni sentimentali-
smo, nasce da un’analisi razio-
naledellarealtaedellenostrere-
lazioni con gli altri».

Fare appello all’altruismo si-
gnifica sottolineare l'impor-
tanza dellaresponsabilita indi-
viduale?

«Certo. Quando si parla della
liberta come costruzione socia-
le, si pensa di solito alla societa
che crealo spazio e le condizio-
ni dellaliberta di ciascuno. Ein-
vece importante sottolineare la
partecipazione di ogni indivi-
duo che deve assumersi le pro-
prieresponsabilita. Ognuno de-
ve essere capace di valutare da
solo il proprio grado d’altrui-

smo. Pitic’eliberta, pit1 & neces-
saria laresponsabilitar.

Lei auspica 'avvento di un
“liberalismoaltruista” inoppo-
sizione all’ultraliberalismo
darwiniano.

«Lanozionedilibertachefon-
dailliberalismo non contempla
il dovere dell’altruismo. Ed &
moltograve. Negliultimiduese-
coli, questo vizio di fondo e sta-
toinpartemascheratodallapre-
senzadellaculturareligiosa, che
si e fatta carico dell’attenzione
aglialtri. Unindividualismo fat-
tosi pill aggressivo va messo in
relazione al venir meno dell’in-
fluenza religiosa. Oggi viviamo
in unarealta molto piulaica. Ed
e solo un bene. Ma la conse-

guenzae chel'attenzione per gli
altri & diminuita. E necessario
che liberalismo integri 'altrui-
smo. L’homo oeconomicus che
pensa solo alla redditivita im-
mediata e alla relazione
costi/benefici non pud conti-
nuare ad essere il centro della
nostra visione del mondo».

La crisi contribuisce a rimet-
terein discussione il dogma ul-
traliberale?

«Puo favorire una presadi co-
scienza, ma anche spingere a
una concorrenza sfrenata. Inol-
tre di fronte alle incertezze della
democrazia, c’eilrischiochel’e-
sempio cinese — un sistema
non democratico ma vincente
sul piano economico — possa
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essere percepito come un mo-
dello daimitare».

Macome convincere gliscet-
tici della necessita di un atteg-
giamento altruistico?

«Razionalmente, se non si
adotta una politica altruistica,
capace d'immaginare una coo-
perazione responsabile, ri-
schiamo di trovarci di fronte a
problemi insormontabili. E tut-
ti ne subiremo le conseguenze,
compresicoloro chefinorasiso-
no illusi di essere al riparo dai
problemi altrui. Purtroppo 'ar-
gomento pil efficace per molti
resta la paura, il che ci fa uscire
dall’ambito della riflessione ra-
zionale».
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Le radici filosofiche, da Kant a Bentham e Mill

Se | utile individuale
diventa uello collettivo

Un filone di pensiero ha indagato sul rapporto fra

felicitae solidarieta. Una relazione di stretta attualita

ROBERTO ESPOSITO

onostante il suo
lessico innovativo
— derivato anche
da quella compe-
tenza immunolo-
gica che si sta rivelando il pitt
fruttuoso asse di scorrimento
tra i diversi linguaggi contem-
poranei — i problemi posti da
Philippe Kourilsky affondano
le loro radici in un orizzonte
ampiamente classico. Il loro
forte impatto, nel dibattito at-
tuale, nasce dalla sua singolare
capacitadiadattarlial contesto
contemporaneo attraverso un
singolare mix di normativismo
e di utilitarismo. Le questioni
che egli efficacemente pone,
pur senzariuscire del tutto ari-
solvere, sono essenzialmente
due: da un lato il complesso
rapporto, all'internodellasfera
individuale, traimperativiipo-
tetici, subordinati a dati obiet-
tivi, ed imperativi categorici, ri-
spondenti invece a dettami
universali della ragione; e dal-
l'altrolarelazionetraeticaindi-
viduale ed etica pubblica. Co-
me si tengono, o addirittura si
potenziano a vicenda, gli inte-
ressi del singolo individuo con
quelli della societa? E possibile
configurare qualcosa di appa-
rentemente contraddittorio
come una sorta di “egoaltrui-
smo” o di “altruismo liberale”?
1l primo dei due problemi —
quello dell’eterna lotta tra im-
perativi ipotetici condizionati
ed imperativi categorici liberi
da ogni movente empirico - &
stato posto, per la prima volta
conchiarezza, daKant. Abban-
donando, o riconfigurando in
forma del tutto originale, i det-
tami dell’etica stoica, facenti
capo a una razionalita natura-
le, e di quella cristiana, sotto-
posti invece al comando divi-
no, eglidistingueiprincipipra-
ticiinsoggettivie oggettivi. Sol-
tantoisecondi, cioe quellirela-
tiviad azioni orientate ad un fi-
ne puramente razionale,
corrispondono a una forma di
legislazione universale. E la
netta affermazione dell'impe-
rativo categorico. Lasuaforza-—
maanchelasuarigidita, rispet-
to al carattere piu duttile del-
I'imperativo ipotetico — sta nel
fatto che, anziché ridurre la li-
berta individuale, al contrario
larichiede.Solosequestanone
condizionata da uno scopo di
tipo esteriore, la volonta puo
sentirsi veramente libera di
agireinbaseaunapuraesigen-
zadellaragione.
Naturalmente un simile tipo
di filosofia morale, misurata
non sugli obiettivi raggiunti,
ma sulle intenzioni che muo-
vono le azioni, deve presup-
porre un’affinita preliminare
traliberta e ragione, escluden-
dodal proprio orizzonte quelle
situazioni pili opache in cui
sensibilita, istinto o passione
intervengono ad intorbidire le
nostre scelte. E vero che Kant,
sapendo che 'uomo & un ani-

male al contempo sensibile e
razionale, sisforza ditenerein-
sieme felicita e virtt — ma puo
farlo solamente immaginan-
do, come idea della ragione,
una concordanza sempre pos-
sibile,anchesepernullaprova-
ta, tramoralitaefelicita. Perché
il suo discorso tocchi terra, bi-
sogna fuoriuscire dal piano in-
dividuale ed estenderlo a quel-
lo dell’etica sociale. Solo una
moralein grado difare della fe-
licita altrui la condizione della
propria, e viceversa, potra ri-
solvere la contraddizione di
fondo di una liberta costretta,
per esprimersi in tutta la sua
pienezza, a seguire norme ca-
tegoriche che ne vincolano la
condotta.

E il problema del nesso tra
utile e bene posto prima da Je-
remy Bentham e poi da Stuart
Mill secondo quell’indirizzo di
pensiero che ha assunto il no-
me di utilitarismo. Il suo inten-
to di fondo — non dissimile da
quello di Kourilsky — & di tra-
sformare la dottrina etica in
una vera e propria scienza, co-
mesono lafisicaelamatemati-
ca. Diversamente dal rigori-
smo categorico kantiano, per
I'utilitarismo, lafelicita ol pia-
cere, derivanti da una data
azione, sono proporzionalialla
relazionevirtuosatrautileindi-
viduale e utile collettivo. In tal
modo la felicita propria non
contrasta, ma al contrario di-
pende da quella altrui. Se auto-
ricome Comte avevano insisti-
to sulla generosita e sul senti-
mento di solidarieta come
molla dell'interazione sociale,
altri,comeappuntoBenthame
Mill, desumono quest’ultima
daunapiulungimirante consi-
derazione del proprio interes-
se. Utile, in termini generali, &
cio che, nell’insieme, minimiz-
zail dolore e massimizza il pia-
cere di un’intera comunita.

Naturalmente, neanche da
questo lato si puo dire che i
problemi siano interamente
risolti. Cosa accade quando la
concezionedel piaceredapar-
te degli uni & tanto eterogenea
da non potersi neanche con-
frontare con quella degli altri?
Echiéingradodimisurarnela
legittimita. Kant e Sade, ad
esempio, avevano idee piutto-
stodifferentidipiacere—come
integrarle? La strada intrapre-
sa da Kourilsky va nel senso di
una possibile, e opportuna,
mediazione tra normativismo
kantiano ed utilitarismo po-
stliberale. Solo difendendo e
ampliandolalibertaaltrui, an-
che la propria risultera poten-
ziata. Da qui un’opportuna
rottura con il darwinismo so-
ciale della recente ondata
neoliberale. Ma forse anche
una certasottovalutazione del
conflitto, di valori e d’interes-
si, che una societa comelano-
stra, dallerisorse limitate, ine-
vitabilmente genera.
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