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Filosofia

Dio, la dimostrazione (im)perfetta

Ermanno Bencivenga, Piergiorgio Odifreddi e Gianni Vattimo dialogano con «Reset»

a storia delle prove dell’esistenza di Dio ¢ la storia di una serie di

grandiosi fallimenti. Dal Proslogion di Anselmo d’Aosta alle «vie» di

Tommaso, dai ragionamenti di Cartesio e Leibniz fino alla
sofisticata formalizzazione di Kurt Godel, alcune tra le menti piu acute
della filosofia occidentale hanno provato a dare consistenza logica
all’intuizione metafisica. Bencivenga, Odifreddi e Vattimo, in questo
dialogo seguono i ragionamenti dei loro predecessori e mostrano come,
al di 1a del successo delle dimostrazioni, quegli esercizi intellettuali sono
stati un motore straordinario per il pensiero degli uomini. Pensiero che i
fondamentalismi religiosi e anti-religiosi spesso mettono tra parentesi.

eset»: II libro di

(( Ermanno Benciven-
a' lratta le dimo-

slrazioni di Dio come un movi-
mento che va dalla fede verso il
sapere — fides quaerens intellec-
{um, che era anche il motto di
Anselmo di Aosta e Canterbury
e del suo Proslogion — e analizza
in profondita la struttura dei
lentativi di dimostrare P’esisten-
za di Dio nella storia del pensie-
ro. & vero che Bencivenga le
smonta tutte, queste dimostra-
zioni, ma lo fa con una certa
ammirazione per la loro gran-
diosita. Sopra tutte si innalza la
prova onlologica di Anselmo
(Dio come V’essere di cui non si
pud pensare nulla di pitt grande
e che per cid stesso esiste, per-
ché questa grandezza non pud
non includere lesistenza...),
che esce indenne da Gaunilone,
il monaco alle cui obiezioni
Anselmo stesso rispose, ma non
da Kant (I'idea dei talleri & cosa

ben diversa dai talleri veri) e
neanche da Bencivenga stesso,
Egli infatti ritiene che quello

anselmiano, come anche altri
tentativi di dimostrare l'esisten-
za di Dio, partano da premesse
troppo pretenziose e in realta
inconsistenti. Partono cioé
dando per acquisito quello che
dovrebbero dimostrare. Tuttavia
vorrei iniziare da questa ammi-
razione, perché i maggiori ten-
tativi di raggiungere Dio con la
ragione sono stati in sostanza
per Bencivenga un grande
molore del sapere umano. Che
significato ha questa ammira-
zione?

Ermanno Bencivenga: Non
sono credente e non lo sono da
quarant’anni, quindi nei con-
fronti della fede in Dio sono
non solo scettico ma addirittu-
ra contrario per motivi che in
parte spiego anche nel libro.
Perdo devo riconoscere che

nella tradizione occidentale
Poggetto ineffabile, inconcepi-
bile che & Dio ha rappresenta-
to uno stimolo straordinario
per veri e propri tour de force
del logos. Le prove dell’esisten-

za di Dio non funzionano, ma
cid non vuol dire che non siane
fallimenti molto interessanti,
dai quali c’¢ melto da impara-
re. Altraverso queste grandi
catledrali mancate si sollevano
tutti i temi fondamentali della
filosofia: dal rapporto tra pen-
siero ed essere alla natura del-
I'universo, alla presenza del
male, al fondamento della
morale; quindi atiraversare le
prove, come faccio io, & anche
un modo per attraversare insie-
me la storia della filosofia occi-
dentale.

Gianni Vattimo: Non mi sem-
bra un caso che esaminando le
dimostrazioni di Dio siamo
anche di [ronte a una grandio-

sa storia della filosofia occiden-
tale. Voglio sottolineare due
aspetti: & un fatto che la filoso-
fia si & sempre mossa intorno
a questa problematica, tanto &
vero che per ricostruire le
dimostrazioni di Dio si prendo-
no in esame quasi tutti i gran-
di filosofi della nostra tradizio-
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ne che si sono pronunciati su
questo in vari modi, ma anche,
in secondo luogo, essa & una
storia della filosofia occidenia-
le. Si tratta di una «autobiogra-
fia» di una certa tradizione
dentro cui sta il discorso razio-
nale. Voglio dire che la ragio-
ne si sforza di intelligere, e per
questo & bene soltolineare che
si lratta di una fides quaerens
intellectum. Noi non siamo
fuori dalla tradizione dell’Occi-
dente e includiamo in questo
persino Kant. Ho sempre tenta-
to di dimostrare che Kant non
avrebbe nessuna ragione di
enunciare la prima formula

dell’imperalivo categorico (Agi-
sci in modo che tu possa vole-
re che la massima della tua
azione divenga universale) se
non accompagnandola con la
seconda (Agisci in modo da
trattare 'nomo, cosi in te come
negli allri, sempre anche come
fine e non mai solo come
mezzo). Perché & meglio agire
razionalmente? Perché devi
rispettare gli allri, ma il rispet-
to degli altri & una traduzione
della carila cristiana. Da que-
sto circolo non usciamo. I va
benissimo pensare che tutto lo
sforzo che la razionalitd ha
fatto, quella che noi chiamiamo
razionalita nei confronti di Dio,
sia razionalita occidentale.
Sono convinlo che quesla sia
un’autobiografia, ma voglio
rendere esplicito che si tratta
di un’autobiogralia «<nazionale»
e non puramente razionale.

«Reset»: «Nazionale», mettiamo
le virgolelte, ma in che senso?

Gianni Vattimo: Intendo dire
che mi sento appartenere a un
accadimento storico piutlosto
che a una struttura della ragio-
ne in assoluto. Il mio & un dis-
corso pil storicistico che razio-
nalistico. E come va a finire?
Va a linire che per esempio su
queslo possiamo ancora discu-
tere. Vorrei intanto che ci met-
lessimo d’accordo sul fatto che
non & possibile fare un discor-
so sulla dimostrazione di Dio
se non dentro un ambito che
¢ gia predelinito dalla nostra

tradizione greco-giudaico-cri-
stiana.

Ermanno Bencivenga: Mi &
piaciuta molto [I’espressione
«autobiografia nazionale» nel
senso di una autobiogralia
della tradizione occidentale.
Per me & mollo interessante
che la ragione in senso occi-
dentale si presenti ideologica-
mente sempre tesa a dimostra-
re la necessita o la inevitabili-
ta, mentre il suo effetto reale &
sempre quello di creare nuovi
spazi di possibilita. Vedo il rap-
porto della ragione con Dio
come il rapporto con un ogget-
to permanentemente irritante,
incapace di essere risolto nelle
categorie della ragione e che,
proprio per queslo, continua a
eccitare la ragione a sempre
nuove avvenlure.

Piergiorgio ifreddi: Pur
non essendo un filesofo, vorrei
ricordare a Vattimo e Benci-
venga che le dimostrazioni per
'esistenza di Die non sono
affatto una prerogativa occi-
dentale: ad esempio, l'argo-
mento della causa prima si
ritrova nel Chuang Tsu laoista,
mentre nel Mahapurana giai-
nista si trova invece una sua
confutazione. Essendo poi un
matematico, tendo a pensare
che esista una ragione univer-
sale e non semplicemente un
pensiero storico: la matemati-
ca, a differenza della [ilosofia,
& qualche cosa di molto pin
svincolato sia dal lempo che
dallo spazio, quindi sia dalla
storia che dalla geografia. Da
Bencivenga, che ha un back-
ground logico, in parte anche
logico-matematico, mi sarei
aspeliato un’atienzione mag-
giore nel suo libro agli svilup-
pi recenti. E per recenli inten-
do dire dell’ultimo paio di seco-
li e in particolare degli ultimi
decenni perché in fondo i ten-
tativi di dimostrare P'esistenza
di Dio, come dice lui, sono il

banco di prova di una ragione
aslralta che cerca di giocare
con concelli mollo complicali
come quelli della logica moda-

le. Questo tipo di dimostrazio-
ni sono un banco di prova che
non ha linito la sua storia nella
filosofia e che a un cerlo punto
ha fatto un salto di qualita ed
¢ enlrata addirittura anche
nella matematica. 1] grande
logico Kurl Gédel diede nel
1970 una sua versione della
prova ontologica di Sant’Ansel-
mo. Ecco quello & veramente
un lentalivo interessante di far
vedere come quelle dimostra-
zioni, che spesso nei filosofi
sono ancora non formalizzale e
dunque paslicciale e a rischio
di lare scivoloni logici, si pos-
sono formalizzare in maniera
perfettamente matematica e
logicamente corretta, ma che
pai alla fine cosi facendo pra-
ticamente perdono complela-
menle qualunque valore proba-
livo. Diciamoci la verita,
dovreimmmo sapere oggi che non
si pud dimostrare nulla di cio
che non & gia in implicito negli
assiomi e quindi per dimosira-
re esistenza di Dio bisogna in
qualche modo poslularla.

«Reset»: Uno scienlista potreb-

be obiettare che ammirare la
storia delle dimoslrazioni di
Dio come «autohiografia della
nazione», dove la nazione ¢ il
pensiero occidentale, andrebbe
indirizzalo ad allro, alla ricer-
ca della ragione volta a spiega-
re tuoni e fulmini, movimenti
degli astri, composizione della
materia e cosi via. Alla scienza
insomma prima che alla teolo-
gia. Perché un primato al lavo-
ro della ragione su Dio?

Ermanno Bencivenga: Tre
brevi osservazioni su quello
che ha detto Qdifreddi. Primo,
lo ringrazio per le notizie che
ci ha comunicato sulla tradizio-
ne orientale. Come dico all’ini-
zio del mio libro, io non ne so
nulla, quindi lascio che ne par-
lino altri, magari lui stesso.
Secondo, nel libro accenno
appena a Gddel perché, non-
oslanle il gran parlare che se
n'e fatio recentemente, su que-
slo lema non ha delto niente di
nuovo: ha ripercorso passi gia
tracciali da Leibniz. E, in gene-
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raie, negli yitimi due secoli su
queslo lema non si & scoperto
niente di importante. Terzo,
trovo divertenie che Odifreddi
parli di dimoestrazioni «logica-
menle cotrrette», La logica non
¢ la matematica, vorrei ricor-
dargli, e, da logico, vorrei
anche segnalare che la logica
contemporanea vede un’enor-
me proliferazione di sistemi
cancorrenti, e non esisie un
solo principio logico, compresi
i principi di contraddizione e
del terzo escluse, che non sia
stalo coniestato. Dimostrazioni
«correltes, dunque, in che
senso? E, per quanto riguarda
i poteri espressivi della logica,
i sistemi formali contempora-
nei sono ancora hen lontani dal
caiturare la soltigliezza delle
distinzioni e argomentazioni,
diciamo, di Buridanoc. Venendo
alla domanda di Bosetti, io non
sto parlando di primato ma mi
riferisco a un’area di pensiero
e di discussione che, a ragione
o a torto, nel bene o nel male,
ha comunque  calalizzato
straordinarie energie e straor-
dinari pensieri. Certo ce ne
sono state numerose altre, Perd
vorrei nolare che al centro
anche della ricerca scientifica,
anche contemporanea, ci sono
comunqgue dei misteri, delle
situazioni in qualche modo
insolubili: vorrei ricordare il
paradosso della misura nella
meccanica quantistica. La
ricerca scientifica & eccilala al
meglio quando si trova davan-
ti non la routine gquotidiana
degli esperimenti da laborato-
rio, prevedibili e ripetibili, ma
questi autentici enigmi che
sembrano paradossali e insolu-
bili. Forse oggi eccitano la
ragione pil il teorema di Godel
o il paradosso della misura, ma
non possiamo negare che per
secoli invece ¢ stata per esem-
pio la dimostrazione delPesi-
stenza e degli atiributi divini e
che, se veramente abbjamo
interesse per i percorsi del
logos, & 11 che dobbiamo andar-

Ii a cercare.
Piergiorgio Odifreddi: Nelle

dimostrazioni deil’esistenza di
Dio ci sono un po’ tutli gli
aspelti. Ci sono dimostrazioni,

come la prova ontologica, che
sono puramente analitiche, a
priori, e queile fanno parte
ovviamente della logica. Non &
un caso che il pin grande logi-
co contemporaneo, Kurt Gadel,
si metta ad analizzarle dal suo
punto di vista. Poi, ci sono le
dimostrazioni a posteriori che
sono quattro delle cinque «vie»
di Tommaso, quelle che parlo-

no dall’esistenza del mondo e
dimostrano in qualche mado,

risalendo all'indietro o andan-
do in avanti nel caso, 'esisten-
za di una divinita. Ma '8, ed &
interessante, la prova cosmolg-
gica che & una dimostrazione
sintetica a priori, per usare la
terminologia di Kant. In gqual-
che modo si coprono un po’
tutte le possibilita: quella logi-
ca, la prova ontologica, quelle
«scientifiche», se uno wvuole
metterla cosl, cioé quelle che
partonoe dalla natura a poste-
riori e quelle sintetiche a prio-
ri come la prova cosmologica.
La cosa pin interessante dal
punto di vista teologico & che,
a differenza delle dimostrazio-
ni matematiche che in genere
sono dimostrazioni di esistenza
e unicitd, qui si cerca scltanto
di dimostrare lVesistenza di
certi enti, Ora se uno prende la
Summa theologica, i c¢i sono
cinque vie o cinque prove, a
seconda di come le si voglia
chiamare, e queste cinque vie
vorrebbere dimostrare Pesi-
stenza di cinque entitd che
perd a priori sono completa-
mente diverse, ora come si fa
a dimostrare che queste cingue
entitd in realtd sono lo stesso
Dio? E poi, problema ancora
pit complicalo, anche se si
fosse dimostrata 'unicita di
tutte queste nozioni di divinita,
come si fa a dimostrarne la
coincidenza con Gesl Cristo e
quindi eon il Dio della rivela-
zione, dei Vangeli ecc.? E quel-
la secondo me {a parle in cui
San Tommaso casca € non
poteva non cascare, Passare da
nozioni cosi elevate, cosi
astratte — causa prima, fine
ultimo, ente necessario e cosi
via — alla figura storica di Gesn
Criste nato in un periodo, vis-
suto ecc,, non sta in piedi.

«Reset»: Che cosa vogliamo
dire, sul fronte opposto a quel-
lo della fides quaerens intellec-
tum, dei tentativi di dimostrare
Ia non esistenza di Dio, dell’in-
tellectus pugnans contra fidem?
Richard Dawkins ne & forse il
numeroe uno tra i contempora-
nei. Combatte contro la prova
teleologica, che oggi si chiama
intelligent design, e che qui nel
libro di Bencivenga & rappre-
senitala da Leibniz. Oppure,
Pargomento della formica di
Daniel Dennett: essa si arram-
pica senza ragioni funzionali in
cima ai fili d’erba perché il suo
cervello obbedisce a un paras-
sita (Dicrocelium dendriticumj}
che ha bisogno di farsi portare
nello stomaco di una pecora o
di una mucca per complelare il
suo ciclo riproduttivo. Analoga-
menie P'anelilo religioso verso
Dio sarebbe non una prova di
qualita del logos, ma semplice-
mente la conferma che siamo
parte di un processo evolutivo
che prevede le nostre creden-
ze come parte della dotazione
della specie e si adatta nel
corso della sua storia naturale.

Gianni Vattimo: Proprio non
mi fa né caldo né freddo. Dicia-
mo che il Dio di cui si dimo-
stra o nan si dimostra Pesisten-
za non ha niente a che fare con
la parola che leggo nella Bib-
bia. Quindi, & vero, la mia &
una posizione fideistica. Perché
posso recitare il «Credo» cri-
stiano? Perché sono convinto
che senza quelle parole, quei
concetti che ho imparato dalla
Bibbia, io non mi comprende-
rei. lo senza il vocaholario cri-
stiano non potrei dirmi, come

quando Croce dice «perché non
possiamo non direi cristianis.
Ma questo vuol dire anche che
credo nell’esistenza di un ente
che ha creato il mondo? Ma
neanche per sogno. Tuile que-
sto non lo nego ma non mi
riguarda. Quindi il Dio di cui
eventualmente Dawkins dimo-
stra 'inesistenza non riguarda
il fatto che o la sera guando
vado a letlo prego.

«Reset»: Perché il two Dio e
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quello che Dawkins prova a
confutare non sono lo stesso
Dio?

Glanni Vattimo: Non & poi
tanto paradossale. Sono con-
vinto che il Dio di cui io parlo
¢ quello che ¢’¢ in una certa
tradizione di parole, di sloria,
che proprio perché & un insie-
me di storia non & un'entita
che sta 1, immobile, sempre
uguale, a cul io arrivo. Il mio
Dio & una storia. E la steria,
per esempio, della Chiesa che
oggi mi {a arrabbiare e dentro
cui voglio produrre certi effet-
li. Ma non mi scandalizza il
fatto che qualcuno dica che se
ha ragione Darwin il creazioni-
smo cristiano non ha senso,
Fatti loro, insomma.

Ermanno Bencivenga: Vattimo
ha ragione: lni & senz’altro
mollo pit religioso di me. Io
anzi non sono religioso per
nienle e non mi sento emotiva-
mente coinvolto in un rappor-
to con un essere soprannatura-
le. Quindi 2 me gueste prove
interessano come dimostrazio-
ne delle straordinarie risorse
della ragione umana. Se ho
una fede & proprio una fede
nella ragione, chiamiamola
pure occidentale. Questo tanto
per mettere le carte in tavola in
un senso. In un altro senso,
sono anche perfettamente d’ac-
cordo che, quando della teolo-
gia o degli assunti religiosi si
fanno usi strumentali, come
quelli che fa la Chiesa, contem-
poranea e non, vengono fuori
dei disastri. Sono convinio che
I’attuale Papa stia facendo
numerosi disastri, ¢ che ne
abbia fatti molti anche il suo
predecessore nonostante il suo
maggiore carisma. Alcuni degli

autori cui sono pin legato neila
tradizione italiana, autori come
Giordano Bruno e Tommaso
Campanella, sono stati marti-
rizzati dalla Chiesa. Quindi &
chiaro che da un punto di vista
culturale e politice sto da una
parte ben precisa. Da qui perd
non segue che io debba ammi-
rare le risciacquature di piatti
di persone come Dawkins,

Quando quesie persone mi pre-
sentano un certo tpo di argo-
mentazioni, so da dove vengo-
no perché le ho lette in Hume
e s0 che al massimo posseno
dimostrare che c¢’¢ un modo
per poter pensare a tutio quel
che accade facendo a meno
dell'ipotesi di Dio. E questo &
noto.

Gianni Vattimo: Sono mollo
d’accordo.

Piergiorgio Odifreddi: Non
mi pare che Dawkins cerchi di
dimostrare che Dio non esiste.
In realtd Dawkins riprende gli
argomenti di Darwin, il quale a
un certo punto della sua evelu-
zione scientifica si accorse che
Pargomento sull’esistenza di
Dio pili convincente di tutti era
quello dell’orologiaio proposto
da Paley, e che la teoria dell’e-

voluzione lo smontava facil-
mente, mostrando come non
c’era nessun bisogno di sup-
porre un creatore per spiegare
la creazione: bastava il caso.
Dawkins a questo proposito
paria dell'ipotesi goliardica
degli spaghetti volanti: la reli-
gione da questo punto di vista
& un po’ come la teoria degli
spaghetti volanti, uno si inven-
ta delle possibili splegazioni
fantasiose o assurde, che da un
punto di visla razionale sono
impossibili da confutare, ¢
dunque non sono spiegazioni
scientifiche. Io non credo che
Dawkins, che & un po’ il pala-
dino di questo tipo di argomen-
ti, pensi che c¢i siano delle
dimosirazioni della non esi-
stenza di Dio, esistono sempli-
cemente degli argomenti della
sua implausibilitd e inutilitd,

«Resets: Esistono perd molti
modi di intendere la divinita,
anche all’interno della sola tra-
dizione cristiana.

Piergiorgio Odifreddi: Anda-
re contro le religioni istituzio-
nali non significa rinunciare
alla spiritualitd. Perché io, che
spesso vengo considerato come
un anticristo e sono chiamato

da Cacciari il nipotino di Vol-
taire, continuo a ripetere che
in fondo a me non darebbe
nessun faslidio dire che io
credo nel Dio di Spinoza, cosi
come ad esempio non dava
fastidio a Einstein, che & un
esempio molto pitt profondo e
significativo del mio. Mi va
bene dire che io adoro il Dio di
Spinoza, prendo per definizio-
ne di questo Dio quella che
dava il filosofo clandese, ciog
Deus sive natura. La mia criti-
ca al cristianesimo non & una
critica teologica ma ¢ una cri-
tica di buonsenso. Prendere sul
serio oggi questi libri, che
risalgono a millenni fa, che
erano indirizzati a popolazioni
poco sviluppate e sofisticate
intellettnalmente, & veramente
uno sminuire tutto cid che c'e
stato nei 2000 anni di storia e
soprattutto negli altimi 400, da
Carlesio e da Galileo in poi, La
scolastica ha fatto quello che
poleva nella migliore maniera
possibile, ma il cristianesimo £
tutPaltra cosa. B ancor pitt io &
il cattolicesimo in particolare,
per rispondere in parie a Vatti-
mo,

«Resets: C'¢ qualcosa di distur-
bante nella posizione di Daw-

kins. fo condivido la posizione
di Martha Nusshaum clie in un
articole uscito sul numero
scorso di «Reset» (112, marzo-
aprile 2009} critica quelli che
chiama gli antireligionists,
come Dawkins, non meno degli
establishmeniarians (vale a dire
i soslenilori della religione
maggiorilaria nella societad). 1
secondi possone diventare dei
prepotenti illiberali guando
cercano di imporre le vedute di
una maggioranza nei confronti
delle altre minoranze religiose
e non religiose. In DNalia ci
siamo dentro fino al colio e
sappiamo di che cosa si tratta,
E | primi, ghi antireligionists,
perché sono pericolosi? Per
Martha Nussbaum lo sono per-
ché sviluppano anche loro
arroganza ¢ disprezzo non per
le manifestazioni illiberali di
una religione ma per la religio-
ne in quanto tale, € perché feri-
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scono una legittima ricerca di poterla abbandonare, perd
spiegazioni nei cenfronti di una bisogna abbandonarla in nome
dimensione di mistero che con- di quel che abbiamo imparato
tinua ad accompagnare la con- i, in queila tradizione. Trovo
dizione umana nonostante gli che spesso i laici manchino di 2
sviluppi della scienza. Gl enti- misericordia. Paradossalmente i M’f}”jﬁi :
religionists atlizzano reazioni temo che sia pilt fanatice il %%;}g/g
negative da parte dei religiosi nostro amico matematico ateo o :ﬁﬁ};’é;%;%
e finiscono per dare una mano che il ponlefice stesso, in G
fondo. Perché iulio sonumato
chi crede a una rivelazione sto-
rica pud crederci limilatamen-
te. Guardate che la grandezza
del cattolicesimo, detto proprio
da uno che adesso con la Chie-
sa visibile ha dei rapporti di
pura polemica, € il fatte che &
molto pin tollerante.

L
=
i
.
rre:

agli estremist}, ai fondamenta-
listi.

Ermanno Bencivenga: Si trat-
ta di due facce della stessa
medaglia e in un cerlo senso si
meritano, perché sono due
diverse forme di fondamentali-
smo che, come tutte le forme di
fondamentalismo, hanno in Ermanno Bencivenga: Secondo
comune una grande superlicia- 1€ gli antireligionists sono calti-

lith. Dovremmo chiederei non Vi rappresentanti della ragione,
tanto se debbiamo buttare a iitlesa come occidentale, kantia-
mare una cerla tradizione, un & limitata, come si vuole, perd
certo linguaggio, ma perché Ui quella ragione Ii sono cattivi
un’altra tradizione laica e pro- rappresentanti quando manife-
gressista non sia riuscita a Stano intolleranza nei conlronti
rispondere alle esigenze di spi- tellesigenza di spiritualita di
ritualita di molta gente che tanta geate, che comunque vie-
quindi si trova ricacciata in 1€ disattesa nel mondo consumi-
una religione. E quesla religio- 5! conlemporaneo, E percio &
ne, spesso mollo scalcinata da Wha sciagura che ci si debba ri-
un punto di vista di contenuto Yolgere al papa per avere un’al-
di pensiero, soddisfa comun- ternativa a questa societa. Sareb-
1 . 2 N
que un’esigenza che invece be moito meglio che invece Pesi-
viene lasciala disatlesa da 8€nza di spirvitualita venisse af-
quelli che dovrebbero offrire frontata in modo responsabile da
un’aliernativa non religiosa fonti allernalive. Che cosa si sta
cercando di otlenere con questi
Gianni Vattimo: Obictterei che discorsi antireligiosi? Si sta cer-
in genere gli antiveligionists cando di convincere il credente
sono pill fanatici e meno mise- ¢he ha torto? Evidentemente no,
ricordiosi. Ciog, come se viven- Pperché il credente non basa Ia
do inn una lradizione come la 5ua fede sulle dimostrazioni in
nostra In cui tutli pill o meno Y& senso o net’altro. Plultosto, si
sta radicalizzando la propria po-
nascono denlro un ambito reli- sizione per crearsi una niechia di
gioso, fosse pit difficile ribel- potere intelleltuale e culturale.
larsi senza che la voce ti diven-
Ui roea, come diceva Brecht a
pmposilo dei riveluzionari. Gli pNgte:
antireligionists  sonoc  stati Lo Din. Come 1
f f i 1 La Dimosirasione di Dig, Come o filo-
f;‘DSlt‘etli a m}a polemica piun sofint ha cercate di capire la fede, Mon-
intensa perché nelia nostra tra- dadori, 2009, pagg. 128, curo 17,
dizione sono sempre comincia-
ti come delle minoranze illumi-

nate, élites, quelli che leggeva- «ln genere - dice Vattimo - gli antireligionists sono pit: fanatici e meno misericordiosi.
no ecc. Al fondo forse c'¢ un Come se vivendo in una tradizione come la nostra in cui tutli nascono
residuo della distinzione tra dentro un ambito religioso, fosse pii difficile ribellarsi senza che la voce ti diventi
comunita o secietd, Ciog la tra- roca, come diceva Brecht a proposito dei rivoluzionari»

dizione religiosa familistica ha
tutti i difetti del mondo ed &
qualcosa che hisogna avere per
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e Gianni Vattimo

rmanno Bencivenga & professore di Filosofia presso 1'Uni-

versitd della California (sede di Irvine). Oltre a La dimo-

strazione di Dio. Come la filosofia ha cercato di capire la
Jede (Mondadori, 2009, ha pubblicato: I passi falsi della scienza
(Bruno Mondadori 2001); Le due Americhe (Mondadori, 2005); Dio
in gioco. Logica e sovversione in Anselmo d’Aosta (Bollali Borin-
ghieri, 2006); La filosofia in quarantadue favole (Mondadori,
2007); Anime danzanti (Aragno, 2008), Il pensiero come stile
(Bruno Mondadori, 2008)

Torino e la Cornell University. Tra i suoi ultimi libri, Il mate-

matico impenitente (Tea, 2009), In principio era Darwin
(Longanesi, 2009), I1 Vangelo secondo la scienza (Einaudi, 2008)
e, insieme a Sergio Valzania, La via Lattea (Longanesi, 2008).

Piergiorgio Odifreddi insegna Logica presse ’Universita di

liani. Allievo di Luigi Pareyson, insegna filosofia teoretica

all’universita di Torino. Tra le numerosissime opere, I sog-
getto e la maschera (Bompiani, 1974), Introduzioni a Nietzsche
e a Heidegger (Laterza, 1984 e 1971), Il Pensiero debole (Feltri-
nelli, 1983, con Pier Aldo Rovatti), La fine della modernita (Gar-
zanti, 1985), Credere di credere (Garzanti, 1996), La sociefa tra-
sparente (Garzanti, 2000), Dopo la cristianita (Garzanti, 2002),
Ecce comu (Fazi, 2007). L'editore Meltemi ha iniziato quest’anno
la pubblicazione dell’opera completa (XI voll.) del filosofo tori-
nese.

Gianni Vattimo & uno dei pil noti e apprezzati filosofi ita-

«Oggi la ragione si eccita molto di pill con il teorema di Godel o il paradosso
della misura che con Dio. Ma non possiamo negare che per secoli ¢ stata
la dimostrazione dell’esistenza e degli attributi divini a muovere il pensiero.
Se abbiamo interesse per i percorsi del logos, ¢ 1i che dobbiamo andarli a cercare»

«Dawkins parla dell’ipotesi goliardica degli spaghetti volanti: la religione & un po’
come la teoria degli spaghetti volanti, una delle possibili
spiegazioni fantasiose o assurde che sono impossibili da confutare in modo razionale
e dunque non sono spiegazioni scientifiche»

«Gli antireligionists come Dawkins sono cattivi rappresentanti della ragione quando
manifestano intolleranza nei confronti dell’esigenza di spiritualita.
It una sciagura che ci si debba rivolgere al papa per avere un’alternativa a questa
societa. IJesigenza di spiritualitd potrebbe essere affrontata da varie fonti»
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